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Назначеніе Варшавскаго Университета. 


«Что-бы ни ожидало Варшавскій Университетъ впереди и 
кая единичныя уклоненія ни сказывались бы подчасъ въ 
его измфичивой средЪ, въ общемъ онъ останется вЪренъ 
своему высокому призван!ю— быть какъ-бы маякомъ, посл%- 
довательно освђщающимъ то западъ, то востокъ, чтобы хо- 
дящіе въ пространствЪ его освЪщен!я могли различать пути 
прямые отъ кривыхъ и истину отъ лжи, какъ во мрак% про- 
шедшаго, такъ въ треволненіяхъ настоящаго и въ отдаленіи 
будущаго». Такъ опредлялъ назначеніе русскаго университета 
въ ЦарствЪ Польскомъ А. С. Будиловичъ въ рЪчи, произне- 
сенной имъ на «торжественномъ актЪ» 30 августа 1889 года. 
Эту же мысль боле ясно и просто выразилъ въ 1869 году 
при открытіи Варшавскаго Университета Лавровскій въ такой 
лирической форм%: «Наука, святая наука! Ты не подчиняешься 
мелкимъ человфческимъ страстямъ, не поддаешься и круп- 
нымъ явленіямъ вражды между народами, любовно обнимаешь 
ты въ себЪ и собою всЪхъ и все; каждый предметъ и каждое 
явленіе имЪютъ для тебя смыслъ объекта, въ которомъ 
ищешь ты одной правды». Переведите эту лирику на боле 
человъческій языкъ и вы ноймете, что хотЪлъ сказать Лав- 
ровскій. Польская Главная Школа разгромлена. На развали- 
нахъ ея созданъ русскій Уннверснтетъ. Но «наука» въ дан- 
номъ случаъ не при чемъ. Горестные вопросы о язык%, о 
прав на національную школу, обо всЪхъ мукахъ и страда- 
ніяхъ поляковъ, благую вЪсть о которыхъ несетъ русскій 
университетъ, все это—вопросы въ сферЪ «мелкихъ челов%- 
ческихъ страстей» или «крупныхъ явленій вражды между на- 
родами», а потому пусть «святая наука» любовно обнимаетъ 
и ваши слезы и наши восторги, и ваши жертвы и:наше тор- 
жество и насиле надъ вами и нашу «просвътительную» ра- 
боту. Таковъ, мнЪ кажется, истинный смыслъ торжественной 
р%чи Лавровскаго. Въ ръчи проф. Симоненко, произнесенной 
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имъ на актЪ въ 1874 г., я нахожу прямое подтверждене 
этому. Совершенно въ дух ръчей Кузьмы Пруткова онъ 
сказалъ тогда: «Будемъ надФяться, что нашъ университетъ 
окажетъ молодому ноколнію здЪшняго края дЪйствительное 
содЪйств!е его благимъ стремленіямъ, что онъ дастъ ему за- 
пасъ положительныхъ знаній, съ которыми новыя покол%нія 
станутъ преслЪдовать положительные интересы, а не обман- 
чивые призраки фантазіи, за которыми гонятся отживающе 
покол%нія и народы». Не трудно догадаться, что проф. Си- 
моненко называлъ «нризраками фантазіи». Въ разрушени 
этихъ «призраковъ» несомнфнно и видЪлъ Симоненко назна- 
ченіе Варшавскаго университета, храма «святой науки», о 
которой съ такимъ подазрительнымъ паеосомъ говорилъ въ 
1869 г. Лавровскій. Что я не ошибаюсь въ данномъ случа%, 
лучше всего видно изъ того, какъ Варш. Унив. понималъ 
«благія стремленія» и «положительные интересы» польской 
молодежи, о которыхъ говорится въ ръчи Симоненко. Одно 
временно съ Симоненко произнесъ рЪчь и тогдашній рек- 
торъ Университета Н. М. Благовъщенскій. Вотъ въ этой рЪчи 
мы и находимъ разъясненіе и благихъ стремленій и положи- 
тельныхъ интересовъ молодого покол%Ънія. Заявивъ, что рус- 
скіе представители, «святой науки» въ ВаршавЪ нуждаются 
въ «ободрительномъ сочувствіи» главнаго начальника края 
для облегченія имъ ихъ «нелегкаго подвига», ректоръ зат мъ 
объявилъ: «Варшавскій университетъ усиленно стремится 
выполнить свою высокую миссію» *). На одинъ изъ резуль- 
татовъ этой высокой миссіи онъ и указалъ, сказавъ дал%е: 
«нельзя не обратить вниманія на замфтные успЪхи иашихъ 
студентовъ какъ въ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ 
знаніи русскаго языка. Многихъ изъ нихъ очень трудно отли- 
чить въ этомъ отношеніи отъ лицъ чисто русскаго происхо- 
жденія». Едва-ли можно сомнфваться, что въ этомъ именно 
и выразились по убъжденію БлаговЪщенскаго, Симоненко и 
другихъ создателей духа Варшавскаго Университета, «благія 
стремленія» и «положительныя интересы». Иначе къ чему 
было указывать на успЪхи студентовъ въ знаніи русскаго 
языка? РазвЪ «святая наука» возможна только на русскомъ 
языкъ? РазвЪ назначеніе храма «святой науки» заключается 
въ «высокой миссіи› распространенія русскаго языка? Мо- 
жетъ-ли въ данномъ случа быть рЪчь о какомъ-то цфло- 
мудренномъ чувствЪ любви къ русскому яз? Не проще-ли и 
не справедливЪе-ли во всемъ этомъ видЪть опредЪленный 
комплексъ чувствъ, бьющихся въ груди всякаго идеолога и 


*) Тутъ-же говорится о «служеніи Варш. Ун-та общерусскому д%лу». 


служителя оффищальной Росси? Недаромъ-же въ 1879 г. тотъ- 
же Н. М. БлаговЪщенск публично высказалъ надежды 
ученой корпораціи, во глав которой онъ стоялъ, такимъ 
образомъ: «Ӯниверситетъ употребилъ вс усилія для того, 
чтобы заслужить такое-же дов%ріе (какъ со стороны бывш. 
попечителя округа) со стороны и новаго своего начальника, 
котораго онъ имфетъ честь привфтствовать въ торжествен- 
номъ своемъ собраніи». Этотъ начальникъ былъ знаменитый 
гаситель свЪта, какъ-бы самими стихіями созданный разси- 
вать всякіе «обманчивые призраки», А. А. Апухтинъ. Неда- 
ромъ тотъ-же самый Будиловичъ, которому принадлежитъ 
приведенное въ начал этой статьи опредфлен!е назначенія 
Варшавскаго Университета, недаромъ и онъ торжествовалъ, 
когда варварская система Апухтина дала свои плоды. На 
годичномъ акт въ 1889 г., на томъ самомъ акт%, на кото- 
ромъ онъ такъ темно говорилъ о «высокомъ призваніи» 
Варшавскаго Университета, Будиловичъ съ чувствомъ глубо- 
каго удовлетворенія констатировалъ: «Съ постепеннымъ 
усиленіемъ однородности личнаго состава Университетъ по- 
лучаетъ все большую внутреннюю устойчивость и силу про- 
тиводЪйствя перемфнчивымъ вліяніямъ мЪстной среды» *). 
Недаромъ, наконецъ, ректоръ университета въ рЪчи, произ- 
несенной 30 Августа 1890 г., рекомендуя только что назна- 
ченнаго профессора русской истори И. П. Филевича, въ 
числЪ главныхъ качествъ, дЪълавшихъ этого «ученаго» достой- 
нымъ каөедры, назвалъ и патріотизмъ. Онъ говорилъ: «По- 
лучивъ образовапіе въ одной изъ гимназій Варшавскаго 
Округа, г-нъ Филевичъ уже съ юныхъ лфтъ имЪлъ возмож- 
ность ознакомиться съ условіями общественной и народной 
жизни здЪшняго края... Сочиненіе г. Филевича, какъ и всЪ 
предшествовавшіе его труды проникнуто живымъ патріоти: 
ческимъ чувствомъ». Знакомство съ условіями общественной 
и народной жизни «здљшняю края» съ одной стороны и па- 
тріотическое чувство да еще «живое» съ другой—это, какъ 
извЪстно, и есть то, что требуется ото всякаго истинно-рус- 
скаго дятеля на окраинЪ. Вотъ это то качество и считается 
представителемъ университета особенно характернымъ для 
человЪка науки, той «святой науки», о которой такъ красно- 
р$чиво и восторженно говорилъ нЪкогда тотъ-же самый рек- 
торъ. Какъ видите, «святая наука» Варшавскаго Универси- 
тета довольно «любовно» и беззастБнчиво «обнимала» и ра- 
дость по поводу «усилен!я однородности личнаго состава» и 


*) Это значитъ, что поляки съ каждымъ годомъ все болћЂе и болЪе 
устранялись отъ права занимать каөедры въ Варш. Унив. 


вражду къ «обманчивымъ призракамъ», и «миссію» распро- 
страненія русскаго языка, и надежды на «дов%ріе и «ободри- 
тельное сочувствіе» главнаго начальника края и Апухтина. 
Все это хорошо обобщаетъ профессоръ Вульфъ въ своей 
стать, напечатанной 24 сент. 1905 г. въ газет «Сынъ Оте- 
чества». Это онъ называетъ «политикой обрусенія, прово- 
дившейся съ неумолимою прямолинейностью». «Руссифика- 
торскія тенденціи—пишетъ онъ еще — вселили въ молодежи 
и въ обществ глубокую непримиримую ненависть и затаен- 
ную борьбу... Къ преподавательскому персоналу, какъ къ 
нроводнику обрусительной политики, установилось со сто- 
роны студенчества совершенно отрицательное отношеніе, и 
профессора, заслужившіе себ симпатію молодежи, считаются 
единицами... Вакантныя каөедры, по уход талантливыхъ 
профессоровъ-поляковъ, очень часто замЪщались людьми, съ 
наукою имфвшими мало общаго, державшими высоко вовсе 
не ея знамя, а знамя крайней руссификащи». «На отсутствіе 
дЪйствительной духовной связи между польскими слушате- 
лями и профессорами» Варшавскаго Университета указы- 
вается ивъ извЪстной книгЪ: «Очередные вопросы въ Царствъ 
Польскомъ» (Спб., 1902 г.) «До послЪдняго времени», —чи- 
таемъ мы тутъ: «до послЪдняго времени эту связь поддер- 
живали профессора-поляки, которые, однако, сошли или кон- 
чаютъ сходить со сцены. Ихъ замфняютъ только русскими, 
ибо политическій интересъ даже въ университетЪ взялъ у 
насъ верхъ надъ научнымъ. Если каеедра такого рода, что 
ее трудно замЪстить русскимъ, то она хотя-бы цфлый рядъ 
лБтъ пустуетъ» (т. І, стр. 245—246). Иначе и не могло быть, 
такъ какъ власти дфлали все, чтобы въ Варшавскомъ Уни- 
верситетЪ царилъ духъ руссификащи. Не безъ вліянія са- 
мого Университета, напримъръ, была представлена 17 марта 
1885 г. въ комитетъ мииистровъ записка генералъ-губерна- 
тора Гурко, въ которой говорилось о необходимости при- 
влеченія въ Варшавскій Университетъ русскихъ профессо- 
ровъ и притомъ только «блӣтонадежныхъ», такъ какъ только 
они, утверждала записка, могутъ быть проводниками напра- 
вленія въ духЪ общегосударственныхъ интересовъ. Въ без- 
корыстное натріотическое рвеніе этихъ «благонадежныхъ» 
не вфрили и сами власти, и вотъ, конечно, почему въ той- 
же самой запискЪ предлагалось прибЪгнуть къ такому важ- 
ному средству привлеченія въ храмъ науки нроводниковъ 
истиннорусскаго духа, какъ служебныя привеллегіи и повы- 
шеніе жалованья. И они, эти благонадежные, эти ученые 
патріоты, эти «проводники», эти «просвЪтители», приходили, 
смфшиваясь съ толпою уже царившихъ «представителей 


науки въ истиннорусскомъ духЪ», и «служили» и «проводили» 
и «просвъщали» вызывая отвращеніе, презрЪніе и негодова- 
ніе, величаво глотая свой позоръ часто безъ всякаго стыда, 
бросая тЪнь`вообще на русскую науку, вообще на русскихъ 
людей, вообще на Россію, которую они такъ «любили», за 
«достоинство» которой такъ «оскорблялись». Любопытно, 
что сама высшая администрація такого рвенія отъ «благо- 
_ надежныхъ» «патріотовъ» въ области народнаго просвЪщен!я 
не ожидала и должна была въ концЪ концовъ признаться, 
что заставь извЪстнаго сорта человЪка молиться, онъ и го- 
лову въ слфпомъ усердіи готовъ разбить. Такъ, напр., въ 
«Очеркахъ Привисланья», написанныхъ въ 1897 г., однимъ 
изъ наиболЪе близкихъ къ бывшему Варшавскому генералъ- 
губернатору Гурко лицъ, прямо указывается на то, что не- 
обходимо измфнить существующее направленіе людей, руко- 
водящихъ дЪломъ нросвЪщеня въ Царствъ Польскомъ, и 
что для этого надо было-бы замфнить ихъ «другими, свЪ- 
ЖИМИ ЛЮДЬМИ». 

Что могла дать эта система? Если значеніе универси- 
тета представители его видфли къ руссификаціи, то какъ 
могли руссифицировать люди, не обладавшіе ни талантомъ, 
ни силою вліянія, ни силою нравственнаго авторитета? 
Съ другой стороны, можно-ли было руссифицировать моло- 
дежь, которая питалась соками высокоразвитой культуры, 
молодежь, сердцемъ, умомъ, всею силою любви и идеа- 
лизма привязанную къ этой культурЪ, къ почв, которая ее 
вскормила и вспоила, къ воспоминаніямъ, дорогимъ, какъ 
завЪщан!е матери, къ надеждамъ, жгучимъ и волнующимъ, 
какъ первое вяніе любви, какъ жажда воли и жизни? Не 
слишкомъ-ли смЪло, не слишкомъ-ли даже смЪшно и глупо 
было думать, что съ вліяніемъ окружающей высококуль- 
турной атмосферы, съ вліяніемъ блестящихъ, талантливыхъ, 
нерЪдко глубокихъ и тонкихъ нредставителей родной поль- 
ской литературы, журналистики, науки можетъ конкуриро- 
вать вляне людей, все достоинство которыхъ могло со- 
стоять лишь въ „живомъ патріотическомъ чувствЪ“, въ 
благонадежности и т. п., которые, какъ громко объ этомъ 
свидфтельствуетъ исторія, нерЪфдко представляли собою въ 
научномъ смыслЪ рядъ блестящихъ ничтожествъ. Но если 
университетъ главную свою цЪль видЪлъ въ просвЪщенін, 
если значеніе его должно было опредЪляться значеніемъ науки, 
то спрашивается, къ чему была эта система руссификаціи, 
къ чему былъ весь этотъ «патріотизмъ», весь этотъ затхлый 
націонализмъ. Не обращало-ли все это университетъ въ 
нфчто совершенно ненужное, не отв$чающее ни интересамъ 


польскаго, ни интересамъ русскаго общества? Въ самомъ 
дЪлЪ, какія и чьи потребности удовлетворялъ Варшавский 
Университетъ? Въ какой степени онъ удовлетворялъ ихъ? 
Языкъ цифръ отвфчаетъ на этотъ вопросъ очень красно- 
ръчиво. „Школа Главная“ существовала всего только 7 лЪтъ 
(съ 1862 по 1869 г.), а Университетъ существуетъ уже 
37 лЪть. Число слушателей „Школы Главной“ за 5 лЪтъ 
возросло съ 728 до 1302 (въ 1867 г.) упавъ въ 1868 г. съ 
этой послЪдней цифры до 1151, такъ какъ надъ этимъ чисто 
польскомъ учебнымъ заведеніемъ висфла уже въ персие- 
ктив$ „русская реформа“. Съ открытіемъ же русскаго Уни- 
верситета число его слушателей стало быстро падать вплоть 
до 1877—78 академическаго года: въ 1870/1 г. число сту- 
дентовъ въ Варшавскомъ УниверситетЪ = 1020, въ 1871/72 
= 823, въ 1872/73 = 720, въ 1873/74 = 651, въ 1874/75 = 
530, въ 1875/76 = 467, въ 1876/77 == 445. Спрашивается, удо- 
влетворялъ-ли Университетъ потребности м%стнаго населенія 
въ образованіи. Очевидно, нЪтъ, такъ какъ населеніе, какъ 
показываютъ приведенныя цифры, отъ Университета стало 
отворачиваться ръшительно, несмотря на то, что въ немъ и 
обртались представители „святой науки“, которые должны 
были своимъ „живымъ патріотизмомъ“ совершить чудеса. 
Съ теченіемъ лЪтъ число студентовъ, правда, возрастаетъ, 
но это обьясняется тъмъ, что представители русскаго пра- 
вительства всякаго рода льготами и привилегіями стали 
привлекать въ Варшавскій Уриверситетъ русскую молодежь 
изъ семинаристовъ, которымъ доступъ, въ виду чисто полити- 
ческихъ соображеній, былъ открытъ въ Варшавскій Уни- 
верситетъ, а также тъмъ, что русское населеніе въ ЦарствЪ 
Польскомъ, т. е., значитъ, русское чиновничество, въ испол- 
нене Божьей заповфди, плодилось и множилось. Возра- 
стаетъ, правда, число и поляковъ-слушателей, но и это 
ничего рБшительно не говоритъ противъ нашего утвер- 
жденія Въ самомъ дЪл%, сопоставьте слЬдующія данныя: 
въ 1904—1905 академ. году въ Варшавскомъ Университет%, 
по свидфтельству „Списка студентовъ Имп. Варш. Унив.“ 
(стр. 208), было 1485 слушателей, изъ нихъ 1100 поляковъ, 
246 русскихъ и 39 другихъ вЪроисповЪд. и національн. 
Число поляковъ въ 1904—1905 году въ Варш. Ун. меньше 
числа поляковъ въ Главной ШколЪ въ 1868—69 г., а между 
тЬмъ населене Царства Польскаго съ тЪхъ поръ увели- 
чилось съ 51/2 мил. до 11 почти милліоновъ, какъ на это 
указываетъ проф. АзКепагу въ статьЪ о Варш. Университет, 
напечатанной въ журнал „Вібіоќека \Магѕғамѕка“ (май 
1905 г.), въ свое время *произведшей въ университетской 
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сред впечатлЪніе горькой истины. Очевидное дфло, что 
потребность въ высшемъ образованіи съ 1869 года должна 
было возрасти, а между тЬмъ удовлетворяетъ-ли эту потроб- 
ность Варшавскій Университетъ ? Почему число слушателей 
не поднялось въ немъ въ соотвЪтствіи росту населенія и 
потребности въ образованіи 2 Почему въ Галиціи, которая 
съ Царствомъ Польскомъ ни въ какое сравненіе не идетъ, 
въ то-же самое время, наоборотъ, число слушателей посто- 
янно возрастаетъ и въ Львовскомъ и въ Ягеллонскомъ Уни- 
верситетЪ? Ясно, что Варш. Ун. не удовлетворялъ и въ 
малой степени потребность въ высшемъ образованіи корен- 
наго преобладающаго населенія Царства Польскаго. Ясно, 
что въ Варшавскомъ Университет было нЪчто такое, что 
заставляло отъ него отварачиваться это коренное населеше. 
Это „нъчто“ и необходимо было устранить, хотя бы и 
пришлось для этого отказаться даже отъ „живого патріо- 
тизма“, потому что, все равно, руссификащя цфли не дости- 
гала и не могла достигнуть, а русскому обществу вовсе не 
такъ уже дорого, чтобы „патріоты“ непремфнно именовались 
профессорами, занимали каеедры, шум$ли объ любви къ 
отечеству и національной гордости и въ конц$-концовъ 
иросто по-просту коптили небо. Интерессы русской мо- 
лодежи? Русская молодежь, строго говоря, въ Варшав- 
скій Университетъ не шла. Русскій элементъ въ варшав- 
скомъ студенчествЪ былъ созданъ или искусственно (семи: 
наристы) или образовался совершенно случайно (по причи- 
намъ, которыя далеко не важнЪфе причинъ, требовавшихъ 
коренной реформы университета). И д%йствительно, въ 
Варшав% за 37 лЪтъ существованія русскаго Университета 
число русскихъ студентовъ никогда выше 246 не было, 
между тБмъ въ среднемъ на каждый изъ русскихъ универ- 
ситетовъ по даннымъ, относящимся къ 1903 г., приходится 
около 1700 слушателей. Если-бы имълись въ виду интересы 
этихъ 246 русскихъ студентовъ, если-бъ только дли нихъ 
долженъ былъ существовать русскій университетъ, то почему 
же быть ему только въ ВаршавЪ, почему не открыть такой- 
же русскій университетъ ну хотя бы въ ПарижЪ, Верлин%, 
вездъ, гдЪ можетъ найтись даже болЪе 246 русскихъ сту- 
дентовъ, почему не быть русскому университету и на Кав- 
казЪ, гдЪ не меньше „русскаго населенія“, нежели въ ЦарствЪ 
Польскомъ. Но къ чему лицемБрить? Не интересы рус- 
скаго общества преслБдовалъ русскій университетъ въ 
Варшав. Не потребности русскаго общества удовлетворяетъ 
онъ, какъ не удовлетворяетъ онъ и потребностей польскаго 
общества. У него были свои потребности, свои интересы. 
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Во имя этихъ то потребностей и интересовъ отвлеченнаго 
„патріотизма“, дЪтской національной гордости совершенно 
непроизводительно тратились и тратятся народныя деньги, 
унижалась наука, оскорблялось чувство такого культурнаго 
народа, какъ поляки, позорилось имя русскаго человЪка, въ 
жертву невЪжеству и ученому мракобъсію приносились блага 
культуры и просвфщеня. Университетъ какъ-бы смФялся 
надъ словами Александра П: „Не дозволяя ни себЪ ни 
кому-бы то ни было превращать разсадники науки въ орудія 
для достиженія политическихъ цфлей, учебныя начальства 
должны имЪть въ виду лишь безкорыстное служеніе про- 
свъшеню“. Выше интересовъ науки, выше реальныхъ 
интересовъ просвъщенія и культуры, выше элементарной 
идеи, вложенной въ только-что приведенныя слова Але- 
ксандра П, университетъ ставилъ отвлеченную идею необхо- 
димости раздаваться русскому ,„патріотическому“ слову 
хотя-бы въ безвоздушномъ пространствъ. Все приносилось 
въ жертву интересамъ мелкаго бюрократическаго болотца, 
никакого ршительно отношенія не только къ истинно- 
научному настроенію, но и къ сколько-нибудь здравой, 
хотя-бы самой патріотической, но хоть сколько-нибудь 
умной полититЪ, не имфющаго. Чувствую, какое негодо- 
ваніе наполняетъ при этихъ словахъ „патр1отовъ“ изъ Вар- 
шавсваго Университета. 


Н. 


Вступительныя лекціи. 


По окончавіи курса гимназіи я могъ по многимъ причи- 
намъ постунить только въ Варшавскій Университетъ. Пріъ- 
хавъ въ Варшаву, я съ нетерпніемъ ждалъ дня начала 
лекцій. Наконецъ этотъ день насталъ. Я всталъ очень. рано 
и пришелъ въ Университетъ задолго до 12 часовъ, когда 
намъ, только что поступившимъ въ. Университетъ студен- 
тамъ, было сказано явиться къ ректору. Наконецъ то я уви- 
дЪлъ шумную, веселую и бодрую толпу студентовъ,  „ста- 
рыхъ“ студентовъ, къ которымъ новичокъ въ большинствЪ 
случаевъ относится съ особеннымъ вниманіемъ. Къ одному 
изъ этихъ студентовъ, особенно почему-то меня привлекав- 
шему я подошелъ и обратился къ нему съ цфлымъ рядомъ 
вопросовъ, касавшихся профессоровъ, университетскихъ но- 
рядковъ, студенчества. Студентъ былъ полякъ, и на первый 
мой вопросъ отвЪтилъ, что не понимаетъ меня: онъ не же- 
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лалъ понимать русской рЪчи. Я былъ смущенъ и обиженъ. 
Увидфвъ, какое впечатлЪн!е произвелъ онъ на меня, Р. вдругъ 
подошелъ ко мнЪ, взялъ мою руку и сталъ извиняться, что 
онъ, быть мӧжетъ, сдЪлалъ мнЪ больно. „По тому, какъ вы 
отнеслись къ моему нежеланио говорить по-русски, я вижу, 
что вы только‘что пріъхали въ Варшаву и что вы не знаете, 
каковы русско-польскія отнощенія здЪсь“, сказалъ онъ. 
Очень горячо онъ сталъ объяснять мн, почему поляки при- 
нуждены иногда не понимать русской р%Ъчи, онъ нарисовалъ 
мнЪ яркую картину тЪхъ порядковъ, какіе господствуютъ въ 
гимназіяхъ Варшавскаго Учебнаго Округа, съ горечью и съ 
озлобленіемъ говорилъ онъ о тЪхъ вопіющихъ обидахъ, ко- 
торыя приходится переживать въ этихъ очагахъ руссифи- 
каціи молодому польскому сердцу, съ болью излагалъ мнЪ 
грустную повЪсть о страданіяхъ, какія приходится испыты- 
вать вообще польскому народу. Становилось и грустно, и 
стыдио и обидно за русскихъ. Я до сихъ поръ помню это 
мучительное чувство безотчетнаго стыда, пережитое мною 
тогда впервые. То же, что Р. разсказалъ о Варшавскомъ 
Университет, приводило въ отчаяніе. Онъ былъ студентомъ 
3-го курса юридическаго факультета и прекрасно былъ зна- 
комъ и съ профессорами и съ университетскими порядками, 
и съ историко-филологическимъ факультетомъ, на который 
я только-что поступилъ. Въ его характеристикЪ варшавскаго 
храма науки прошли передо мною каррикатурныя личности, 
Молчалины, образцовые чиновники, прошелъ во весь свой 
ростъ духъ специфическаго „русскаго“ „патрютизма“. 

Къ часу вновь поступившіе студенты собрались, кажется, 
въ залЪ совЪта Университета. Въ гимназ!и у меня создалось 
представленіе, что человЪкъ ученый даже по внфшнему своему 
виду отличается отъ остальныхъ людей, и что рЪчь про- 
фессора— особенная ръчь. Сразу отрфшиться отъ этой идеа- 
лизащи „магистровъ и докторовъ“ — было невозможно и я, 
какъ ни мрачно было настроеніе посл бесфды съ Р., все- 
таки съ волненіемъ ждалъ появленія ректора. Скоро къ намъ 
вышелъ очень красивый мужчина, изящно поклонился намъ 
и обратился къ намъ съ ръЪчью. Это былъ ректоръ. Мы 
очень внимательно слушали его, еще внимательн$е смотр$ли 
на него —и были глубоко разочарованы. Въ моей душ% под- 
нялось чувство горечи и отчаянной скуки. Уже одинъ видъ 
ученаго человЪка, напялившаго на себя форменную казен 
ную „пару“, отталкивалъ. Въ этомъ почтительномъ уважен!и 
человЪка науки къ чиновничьей форм%, казалось, есть что- 
то унизительное, отъ чего исчезаетъ сіяніе науки. Форма 
сближала ректора въ моемъ умЪ съ моими гимназическими 
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учителями, сбрасывала его въ моихъ глазахъ съ прекрас- 
ныхъ высотъ научнаго Олимпа въ безличную и пришиблен- 
ную массу чиновниковъ Министерства ПросвЪщенія. И какъ- 
гармонтировала съ зтимъ внъшнимъ впечатлЪніемъ его рЪчь! 
Ректоръ говорилъ объ „обязанностяхъ добропорядочныхъ 
студентовъ“, о необходимости исполнять „правила“, не на- 
рушать формы, обо всемъ, что милліонъ разъ всякій гимна- 
зистъ слышалъ и слышитъ изъ устъ представителей внут- 
ренней гимназической полиціи. Казалось, гимназія продол- 
жается и подъ этими сводами храма науки. „Да номожетъ 
вамъ Богъ, да будетъ ваше пребываніе въ стфнахъ нашего 
университета счастливо“, —съ аффектащей закончилъ ректоръ 
свою ръчь. Ни одного искренняго, простого слова о наук%, 
ни одного слова, способнаго оправдать ть ожиданія и на- 
дежды, съ которыми молодежь идетъ въ университетъ. Моей 
идеализаціи „людей науки“ былъ нанесенъ первый ударъ. Я 
уже открывалъ въ идеализированномъ мною мір слды 
земной суеты, рабства, лжи и фарисейства. Въ душ моей 
открывался болфзненный процессъ отрезвленія. ВполнЪ 
однако я еще не сознавалъ, что процессъ этотъ начавшись 
будетъ развиваться до своихъ естественныхъ предъловъ. Я 
думалъ: ректоръ говорилъ чепуху, ненужное, но въ этотъ 
моментъ вБдь человЪка науки еще не было. „Пока не тре- 
буетъ поэта къ священной жертвЪ Аноллонъ“... такъ вЪдь 
и ученый. Я надфялся еще, что аудитор!и—мЪста священной 
жертвы, къ которой призываетъ наука. Правда, слова сту- 
дента Р. еще звучатъ въ моихъ ушахъ, какъ бы смЪясь надъ 
этими надеждами, но, а можетъ быть...--думалъ я. 
Получивъ въ инспекщи матрикулу и, „правила“, которыми я 
долженъ былъ руководствоваться, какъ студентъ, ставъ та- 
кимъ образомъ полноправнымъ гражданиномъ Варшавскаго 
Университета, я прежде всего поспфшилъ узнать, какихъ 
профессоровъ и какіе нредметы мн нридется слушать. Ока- 
залось, что первый и второй курсы историко-филологическаго 
факультета — должны совмстно прослушать: психологію, 
объясненія МетогабШа Ксенофонта и рфчей оратора Лисія, 
объясненія сочиненія Тацита, исторію русской литературы 
второй половины ХҮІ и первой половины ХҮШ в., высшую 
грамматику русскаго языка, исторію нЪмецкой литературы, 
этнографію славянъ, исторію среднихъ вЪковъ и русскую 
исторію-—древній періодъ. КромЪ того, каждую недфлю мы 
должны были заниматься переводами съ русск. яз. на гре- 
ческій и латинскій яз., практическими упражнениями по цер- 
ковно-славянск. яз. и такими же практическими упражненіями 
въ чешскомъ и словацкомъ яз. ВсЪ эти курсы были обяза- 
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тельны и помимо ихъ мы уже ничего не могли бы получить. 
Каждый профессоръ въ Варшавскомъ УниверситетЪ — един- 
ственный представитель данной научной дисциплины, сопер- 
никовъ въ видЪ приватъ-доцентовъ у него нЪтъ, — и онъ 
буквально блаженствуетъ. Институтъ приватъ-доцентовъ не 
былъ введенъ въ Варшавскій Унив. по чисто политическимъ 
соображеніямъ: въ свое время офиціально было заявлено, 
что въ противномъ бы случаъ въ Варш. Унив. появилось 
много ученыхъ--поляковъ, и аудиторіи русскихъ нрофессо- 
ровъ опустЪли *). Ио избавляя руссификацію отъ всякихъ 
„пренятствій“, эти «виды» въ то же время ставили русскихъ 
профессоровъ въ положеніе, ни къ чему ихъ въ научномъ 
смыслЪ не обязывающее. Конечно, всякій профессоръ дол- 
женъ дать все, что только онъ можетъ дать, долженъ раз- 
вивать всю свою энергію, долженъ въ самомъ себЪ нахо - 
дить источникъ вдохновенія и импульсы все къ большему и 
большему совершенствованію: въ этомъ заключается при- 
званіе человЪка науки, только въ этомъ ноднимающая и 
электризующая сила науки. Къ чему же еще искусственныя 
средства возбужденія вродъ параллельныхъ курсовъ? Да, 
оно такъ,—такъ должно было бы быть. Но на самомъ дЪлЪ 
бываетъ далеко не такъ. Большинство Варшавскихъ, по 
крайней мЪрЪ, профессоровъ представляетъ собою живое 
подтвержденіе этого. Оно и понятно. Много-ли профессоровъ, 
въ своей дЪятельности видящихъ нъчто обязывающее къ 
постоянному развитію, находящихъ въ своей дЪятельности 
наслажденіе, ничего, кром% нея, и не желающихъ? Не пред- 
ставляетъ-ли огромное большинство ихъ чиновниковъ, стре- 
мящихся двигаться по лстниць служебныхъ отличій отъ 
магистерской степени къ докторской, отъ докторской ко 
всякаго рода инымъ «знакамъ вниманія»?. Одинъ уже тотъ 
фактъ, что напр., въ Варшавскомъ УниверситетЪ почти каж- 
дый профессоръ постоянно глядитъ съ завистью и вожде- 
лБніями наверхъ, на ступени, гдЪ обрЪтаются званія ректора, 
попечителя и проч., одинъ уже этотъ фактъ не является-ли 
характернымъ для челов$ка, въ наукф видящаго лишь 
«службу». Естественно, что такого рода «чиновникъ отъ 
науки», увидфвъ вокругъ себя китайскія стЪны, ограждающія 
его ото всякой «конкурренціи», обязывающія во что-бы то 
ни стало слушать только его, дълающія его единственнымъ 
источникомъ свЪта, свЪта, отъ котораго никуда не убъжишь, 
хотя бы это былъ свЪтъ чадящей лампы или сальной свЪчи,— 


*) См. Сборн. постановл. Министер. Просв%щ. ХІ (1895) № 120. Упомя- 
нутая статья проф. АѕКкепалі. 
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не убъжишь, такъ. какъ вокругъ тебя насильственно создана 
пустыня, безконечная пустыня, въ которой даже сальная 
свфча въ концф концовъ все-таки кое-какъ и кое-что осв%- 
щаетъ,—естественно, говорю я, что такой чиновникъ за 
этими китайскими стЪнами въ концЪ-концовъ сложитъ руки 
и, позъвывая н умирая отъ ничегонедЪлан!я, будетъ съ не- 
терпньемъ ждать блаженнаго мгновенія, когда колесо фор- 
туны вынесетъ его навершину, уподобитъ грудь его, по выра- 
женію К. Пруткова, «небу, усъянному звЪздами». РазумЪется, 
дЪло въ концъ-концовъ не въ томъ, чтобы такого рода прн- 
вилегированныхъ „ученыхъ“ заставить работать. Пусть себЪ, 
махнувъ рукою на науку, мечтательно глядятъ за кулисы, 
гдЪ находятся всЪ винтики и пружины, производяще всякаго 
рода перемЪны на служебной сцен, — но зачфмъ ставить 
молодежь въ положеніе, въ которомъ она должна, воспри- 
нимая слабый свфтъ, отравлять свои легкія копотью и ча- 
домъ, положеніе, изъ котораго почти нЪтъ выхода? Итакъ, 
я долженъ былъ въ первый же день своего вступленія въ 
университетъ убЪдиться, что кругъ моихъ умственныхъ ин- 
тересовъ долженъ замкнуться въ опредЪленныя рамки, пред- 
начертанныя даннымъ росписаніемъ лекцій. Выбирать нечего, 
идти некуда. Впрочемъ зачъмъ выбирать и куда то идти? 
Можетъ быть, все будетъ настолько хорошо, увлекательно, 
интересно, что жалЪть не придется. Какъ видите, я былъ 
одушевленъ все-таки розовыми надеждами, я вЪрилъ и хо- 
тЪль вЪрить, что моя ндеализація людей науки не сплошная 
иллюзія. Со страстнымъ ожиданіемъ чего то для меня новаго, 
буквально съ біеніемъ сердца пришелъ я на первую лекцію. 
Слушателей собралось не боле 20 человфкъ. Открывался 
курсъ этнографіи славянъ. Скоро въ аудиторію явился про- 
фессоръ *), пожилой уже человЪкъ, съ бЪгающими глазами, 
съ ухватками и манерами крадущейся кошкн, оглядываю- 
щейся по сторонамъ со страхомъ, точно въ сознаніи какой 
то вины или преступленя. СЪвъ на каведрЪ и развернувъ 
тетрадь, уже повидимому много лЪтъ служившую ему вЪрой 
и правдой, профессоръ заговорилъ, заговорилъ какъ то хлю- 
пая, глотая слюну, дергая рукою свою бородку и тараща 
глаза. Онъ и читалъ и говорилъ: сперва прочтетъ про себя, 
а затЬмъ поднявъ голову произнесетъ громко. Это выходило 
очень смЪшно: голова то опускалась внизъ, то поднималась 
и такъ цЪлый часъ опускается и поднимается, опускается и 
поднимается,—точно передъ тобою игрушечный челов$къ съ 


ж) Это ~былъ знаменитый въ лЪтописяхъ истинно-русскихъ людей 
Кулаковскій, впослЪдств. редакт. Правит. ВЪстн. . 
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качающейся головою. Вся лекція только въ этомъ дерганьи 
головы и состояла. Что собою представляетъ этнографія 
вообще? Каковы методы и задачи этой серьезной научной, 
дисциплины? Что такое этнографія славянъ? Какими матеріа- 
лами ученый пользуется, какія стороны будутъ выдвинуты, 
ни на одинъ изъ этихъ и многихь другихъ не менфе 
существенныхъ вопросовъ профессоръ никакого отвЪта не 
далъ. Лекція представляла собою просто наборъ словъ, сум- 
буръ понятій, припахивающихъ разлагающимся трупомъ сла- 
вянофильства. Ничего подобнаго я и представить себЪ не 
могъ. Но удивительное дфло: посл лекціи я долго думалъ 
о ней и, несмотря на всЪ ея изъяны, бросавшіеся въ глаза 
даже мн, только что ностунившему въ университетъ сту- 
денту, несмотря на всю ея вопіющую, совершенно для меня 
очевидную тогда наивность и ненаучность, несмотря на все 
это, я поборолъ въ себЪ это первое впечатлЪніе и поста- 
рался убЪдить себя, что во 1-хъ я, вфроятно, не совсЪмъ 
хорошо понялъ лекцію и что во 2-хъ, одна лекція ничего не 
доказываетъ. Какъ сильно было во мн желаніе найти то, о 
чемъ я такъ мечталъ въ гимназіи! Профессоръ, заканчивая 
свою вступительную лекцію, просилъ студентовъ не стЪсняясь 
обращаться къ нему за книгами и съ вопросами. Совершивъ 
надъ собою описанную операцію, подавившую во мнЪ впе- 
чатлЪн!е отъ первой его лекціи, я и поспЪшилъ сейчасъ же 
воспользоваться его предложеніемъ. Съ твердымъ нам%ре- 
ніемъ заняться славянской этнографіей добросовЪстно, я 
обратился къ профессору съ просьбой указать мнЪ книги, 
которыя могли бы меня ввести въ предметъ. Профессоръ 
попросилъ меня зайти къ нему вечеромъ на домъ. Въ ука- 
занный часъ я былъ уже у него. Впервые въ жизни мн до- 
велось говорить съ „профессоромъ“! Я ждалъ многаго. Но 
оказалось, что «человЪкъ науки» былъ неизмЪримо ниже 
даже тЪхъ скромныхъ людей, которыхъ я встрЪчалъ еще 
гимназистомъ, людей не отмЪченныхъ никакимъ ярлыкомъ, 
ни о какой каеедрЪ никогда не мечтавшихъ, тъмъ не менфе 
цБлой головой стоящихъ выше вотъ этого жреца науки. 
„Юноша“, говорилъ „человъкъ науки“ съ напускною важ- 
ностью: „передъ вами тяжелый путь! да, ну-съ, воть рабо- 
тать, — это хорошо. Но вы русскій и православный? Какъ 
это важно русскому человЪку заниматься славянствомъ! Да, 
особенно живя среди поляковъ! Любовь къ родин%, къ своему, 
уваженіе, да! Итакъ, вы думаете работать?“ Важный видъ, 
подъ которымъ я не могъ не открыть что-то лицемЪрное, 
фарисейское, несвязная рЪчь, въ которой я не могъ не про- 
читать „о любви къ отечеству и народной гордости“. жесты 
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и взгляды, въ которыхъ было что-то неестественное и от- 
талкивающее—все это производило удручающее впечатлЪ ше. 
Къ тому же „докторъ“ оказался глубоко необразованнымъ 
человъкомъ. Что такое этнографія вообще и этнографія сла- 
вянъ въ частности? Отвъчая на этотъ вопросъ, мною же 
самимъ поставленный, я указывалъ на то, что этнография, 
строго говоря, сводится къ соціологіи, что этнографія отъ 
истори въ этомъ смысл отличается лишь объектомъ, а не 
задачами и цфлями изученя. Этнография, говориль я дал%е, 
должна рЪшить проблему, связанную съ вопросами о про- 
исхожден!и семьи, брака, общественныхъ союзовъ, государ- 
ства, общины, поэзіи, искусства. Славянская этнографія рав- 
нымъ образомъ должна ставить передъ собою такого-же 
рода задачи и, если допустить, что можетъ существовать 
отдфльная такая научная дисциплина—с лавянская этно- 
графія, то отъ этнографии вообще она можетъ отличаться 
лишь тфмъ, что ограничивается наблюденіями надъ только 
славянскимъ матеріаломъ. Я уже зналъ такія имена, какъ 
Морганъ, Лавеллэ, Баховенъ, Ковалевскій *) и то, что съ 
ними связано въ этнологіи, и, какъ ни скудны и безвязны 
были эти знанія, тъмъ не мене я могъ вполн% возгордиться 
ими: мой профессоръ ни въ вопросахъ, мною отмЪченныхъ, 
ни въ упомянутыхъ моихъ знаніяхъ совершенно не разби- 
рался. Вытаращивъ глаза, онъ глядфлъ на меня какъ то ис- 
пуганно и какъ то неестественно улыбался —такъ, какъ обык- 
новенно улыбаются дЪти, пойманныя съ украденнымъ въ ру- 
кахъ кускомъ сахара, смущенныя и виновныя. Конечно, 
можно было не соглашаться съ моимъ нониманіемъ, я могъ 
ошибаться, — но не понимать даже ностановки вопроса, не 
имЪть абсолютно никакого понят!я о соціологической точкЪ 
зрЪнія, ничего не умть сказать объ исторіи семьи, собст 
венности, государства, общины, рЪшительно ничего не знать 
изъ теорій о происхожденіи и развитін поэзіи и искусства!? 
Докторъ! Профессоръ, читающій снеціальный курсъ славян- 
ской этнографіи! Наука! 

Первый день моего пребыванія въ университет% и на- 
чался и закончился вступительной лекщей славянскаго этяо- 
графа. На сльдующ день открывалъ курсъ нрофессоръ 
русской литературы. Со страхомъ перешагнулъ я порогъ 
аудитор!и, въ которой онъ долженъ былъ прочитать свою 
первую лекщю: было страшно и думать, что и этотъ про- 
фессоръ можетъ оказаться не выше курьезнаго этнографа, 
а думать это можно было хотя бы уже потому, что студенты, 


*) Упоминаю именно т$, съ которыми только я тогда былъ знакомъ. 


уже его слушавшіе, безъ смфха не могли говорить о немъ. 
Одни его сравнивали съ мокрой курицей, друге разсказывали, 
что онъ не обладаетъ членораздЪльной рфчью, третьи гово- 
рили, что онъ напоминаетъ собою анекдотическихъ профес- 
соровъ 50-хъ годовъ. Понятно, мы, только что поступившіе 
студенты, такъ и впились въ него глазами, когда онъ появился 
въ аудиторіи, медленно и боязливо шагая, какъ то болЪз- 
ненно охая и апатично бросая на насъ свой утомленный 
взглядъ. „Вы изъ какой гимназіи, а вы, а тотъ, а этотъ? Да, 
такъ!.. мало... мало васъ“, говорилъ профессоръ медленно, не 
слушая ни себя, ни отвЪтовъ на свои вопросы. Затъмъ онъ 
сталъ говорить о томъ, что „вотъ... Э... э... вотъ... литература 
изучаться можетъ научно только болЪе или менфе отдален- 
ныхъ временъ... да, вотъ... вотъ...“ и такъ цфлый часъ безъ 
смысла и толка. Профессоръ не только никакимъ даромъ 
изложенія, никакими педагогическими способностями не об- 
ладалъ, но и ничего новаго намъ сказать не сумЪлъ. Все, 
что онъ говорилъ длинно и монотонно, все это было извЪ- 
стно давнымъ давно, успЪло набить оскомину, возбуждало 
скуку. Эта первая лекція исторіи русской литературы напо- 
минала скучныя и безжизненныя страницы изъ гимназиче- 
скаго учебннка— никакой попытки поставить вонросъ хоть 
сколько-нибудь широко, никакого представленія о задачахъ 
историко-литературнаго изслЪдованія, какъ ихъ поннмали 
хотя бы наиболъе доступные даже студенту изслЪдователи. 
Насколько выше, интереснЪе, шире этого „ученаго“ профес- 
сора былъ мой гимназическій преподаватель русской лите- 
ратуры! Я еще въ гимназіи научился искать въ исторіи лите- 
ратуры науку, пытающуюся понять литературныя явленія въ 
связи со всЪми „культурными теченіями эпохи“, вскрывающую 
нити, которыми тв или иные продукты творчества приво- 
дятся въ связь съ „міровоззрЪніемъ“ даннаго историческаго 
момента, изслъдующую законы развитія литературныхъ формъ, 
явленій и отражающейся въ нихъ психологіи творчества. 
Уже тогда я научился цЪнить такихъ историковъ литературы, 
какъ Тэнъ, Гетнеръ, Овсяннико-Куликовскій, Шаховъ! Я имфлъ 
право ожидать отъ университетскаго преподавателя углубле- 
нія этой точки зря и этихъ вопросовъ. Я имълъ право 
желать даже большаго. А между тъмъ вмЪсто всего этого, 
лекція профессора С., скучная, блЪдная, точно листъ, выр- 
ванный изъ ветхой тетради какого-нибудь невЪдомаго профес- 
сора доисторическихъ временъ. И смЪясь, и негодуя, уже очень 
хорошопонимая, что „храмъ науки“ можетъ быть обиталищемъ 
бездарности и стараго хлама, посл лекціи по истори рус- 
ской литературы я перешелъ въ аудиторію, гдЪ долженъ былъ 
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прочесть свою встуиительную лекцію лекторъ русскаго языка 
Михайловъ. Лекціи по русскому языку въ Варшавскомъ уни- 
верситетЪ обязательны для студентовъ всфхъ факультетовъ, 
подобно богословію въ другихъ университетахъ. Насъ—иович- 
ковъ, только что пріъхавшихъ въ Варшаву, это удивило. Почему 
вс должны слушать русскій языкъ? Какой смыслъ въ этомъ? 
Студенты-поляки искренно смъялись надъ нашею наивностью. 
„Видите ли въ чемъ дЪло,--объяснялъ одинъ изъ нихъ: не- 
обходимо, чтобы студенты-поляки были боле русскими, ч$мъ 
это бываетъ на самомъ дфлЪ, необходимо руссифицировать 
ихъ.. КромЪ того, наука, излагаемая не чистымъ русскимъ 
языкомъ, развЪ наука?.. Вотъ насъ и обязываютъ слушать 
русскій языкъ. Правда, никто его не слушаетъ... Аудиторія 
лектора пустуетъ... ЦЪлыми мЪсяцами онъ иногда и рта не 
разфваетъ, пока не появится какой нибудь благодЪтельный 
русскій студентъ, который въ патріотическомъ усерди р%- 
шится поддержать лектора русскаго языка... Но зато прин- 
ципъ, видите-ли, престижъ, Вай јцѕйіа, хотя господинъ лекторъ 
за это и получаетъ чуть ли не 2500 руб... Да, 2500 руб. за 
нолицейскія обязанности, за патріотическія... понимаете ли, за 
подвигъ патріотически украшать университетъ въ качеств 
символа торжества русскато языка и въ то-же время, ко- 
нечно, сознавать, что никому ты не нуженъ, всЪмъ ты совер- 
шенно безполезенъ... а впрочемъ, нашъ любезный лекторъ 
сознаетъ ли это?“ Дъйствительио, на лекцію сошлось не болЪе 
20—30 челов$къ и то просто любопытныхъ посмотр%Ъть, что 
за птица это такая, столь героически взявшая на себя обя- 
занность символизировать господство русскаго языка. На 
каеедрЪ скоро появился человЪкъ, въ высшей степени стран- 
ный, смЪшной и въ то-же время обнаруживавшій немило- 
сердныя усилія казаться очень, очень ученымъ, имнонирую- 
щимъ, грознымъ и страшнымъ. Лекцію свою о „студентахъ- 
шатунахъ“ онъ въ буквальномъ смысл пролаялъ. Лекція 
должна была изображать душевный подъемъ лектора, волны, 
которыя подымаются въ немъ, восторгъ идеалиста и негодо- 
ваніе человЪка, ненавидящаго тьму. Напыщенно, выбрасывая 
слюну, кривляясь точно отъ рЪзи въ желудкЪ, онъ призы- 
валъ насъ къ работ. Невольно чувствовалось, что бЪдный 
лекторъ боится за будущее своего „курса“, что не разъ уже 
пришлось ему испытать всю горечь профессора, попавшаго 
въ торричелеву пустоту, и что теперь хоть „идеализмомъ“ 
хочетъ разукрасить свою лавочку. Когда звонокъ прозвонилъ 
и лекторъ оставилъ аудиторію, миогіе громко расхохотались. 
Была барабанная трескотня, были всякія ужимки и гримасы, 
былъ не то вой, не то идеализмъ-—не хохотать нельзя было, 
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тъмъ боле, что было очевидно, какъ эта несчастная жертва 
русскаго языка увЪрена въ своей неотразимости и побЪд%. 
СлЪдующія лекщи по греческой и римской словесности ока- 
зались тъмъ, же, что и вышеописанныя. Профессоръ, присту- 
пивш къ объясненю Метога Ша, къ удивленію нашему, 
оказался духовной особой, протоіереемъ. Лекціо свою онъ 
началъ тонкимъ фальцетомъ съ біографіи Ксенофонта. Все, 
что онъ сообщилъ намъ въ этой лекціи, можно было найти 
въ любомъ школьномъ учебникЪ. Чего - нибудь новаго въ 
сравненіи съ т®мъ, что мы вынесли изъ гимназіи, онъ не со- 
общилъ. Одинъ изъ студентовъ 2-го курса, слушавшаго лек- 
цію совмЪстно съ первымъ, даже кое-что вставилъ въ лекцію 
профессора, который и носпъшилъ, чуть покраснъвъ восполь- 
зоваться этимъ, очевидно, новымъ для него матеріаломъ. 
Правда, онъ сначала не соглашался съ упомянутой вставкой, ав- 
тора ея онъ опровергалъ, доказывая, что ничего подобнаго о 
Ксенофонт неизвЪстно, но студентъ неопровержимо доказалъ 
справедливость своихъ словъ, сославшись на какое то изслЪ- 
дованіе, названія котораго я теперь не помню. Я былъ пора: 
женъ: студентъ 2-го курса поучаетъ профессора! Профессоръ, 
неумЪющій подняться выше преподавателя средне-учебнаго 
заведенія! Профессоръ, пережевывающій по старой, желтой и 
сальной тетради все то, что можно найти въ пособіяхъ, ко- 
торыми мы пользовались еще въ гимназіи! Не комедія ли вся 
эта университетская наука, если она не идетъ дальше учеб: 
никовъ средней школы, если у нея нЪтъ крыльевъ подняться 
выше элементарныхъ знаній?! Еще настойчивфе эти вопросы 
вторгались въ мою душу на первой лекщи того же профес- 
сора, посвященной практическимъ занят!ямъ, состоявшимъ въ 
переводахъ съ русскаго языка на греческий. Самъ профессоръ 
почти каждую минуту ошибался. Мы бы его ошибокъ, вЪро- 
ятно, и не замфтили, если бы среди насъ не было того же 
студента 2-го курса М., который раза два—три указывалъ 
профессору на его ошибки. „Итакъ, господа“, заявлялъ про- 
фессоръ: „здЪсь необходима такая то форма“.—„Но, профес- 
соръ, кажется, это будетъ ошибка“, замфчалъ студентъ и 
подносилъ профессору книгу, въ которой указывалъ на со- 
отвЪтствующее грамматическое правило. Профессоръ посмо- 
тритъ, помолчитъ, подумаетъ, посмотритъ еще разъ и ска- 
жетъ: „да, можно и такъ.—Итакъ, господа, воспользуемся 
формой, предлагаемой студентомъ М., такъ какъ, очевидно, 
она вамъ болфе извЪстна“. -„А разв можно и иначе“, не 
успокаивался студентъ М. Профессоръ притворялся, что не 
слыхалъ этого лукаваго вопроса, и благополучно переходилъ 


къ дальнЪйшему. Что можно было почувствовать послЪ такой 
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лекціи, кром ужаса и отчаянія? Ничего другого нельзя было 
бы почувствовать и посл первой лекціи профессора, при- 
ступившаго къ объясненію Тацита. Этотъ профессоръ рав- 
нымъ образомъ сообщилъ намъ болфе или менфе общеиз- 
вЪстныя св5 дня о ТацитЪ, разсказалъ намъ кое-что весьма 
поверхностно о произведеняхъ Тацита, которыя мы должны 
были читать, затЬмъ сталъ переводить ихъ—скучно, безсвязно, 
ища словъ, не находя ихъ, поминутно замфняя одну кон- 
струкцію другою, и въ кояц$-концовъ не умъя передать 
словъ Тацита литературно и понятно. Конечно, этотъ про- 
фессоръ римской словесности могъ бы сослаться на диссер- 
тацію, на ученую степень, какъ на признаки, дающие ему 
якобы полное право гордо держать голову но мнЪ, сту- 
денту, какое до этого д$ло? Какое мнЪ дЪло до диссертащи 
и до ученыхъ степеней профессора, если мн то онъ рфши- 
тельно ничего не даетъ, если онъ не умЂетъ дать мн$ больше 
и лучше преподавателя гимназіи? Какъ будто я явился въ 
университетъ ради удовольствія лицезрЪть автора диссерта- 
ци, магистра, доктора, а не ради науки? НЪсколько смяг- 
чала это впечатлЪне вступительная лекція другого про- 
фессора греческой словесности, приступившаго къ объясне- 
нію одной изъ рфчей оратора Лися. Профессоръ говорилъ 
довольно дфльно. Лекція была содержательная, „густо“ на- 
писанная. Видна была работа. Чувствовалось, что профес- 
соръ- -человъкъ ученый и добросовфстный преподаватель. 
Но при всемъ томъ все-таки лекціи чего то не доставало. 
ВпечатлЪніе отъ нея получалось блЪдное. За фактами, нани- 
занными другъ на друга очень тщательно, нельзя было от- 
крыть какой либо руководящей мысли. Казалось, достаточно 
знать хорошо нЪмецкій языкъ и имЪть подъ руками рядъ 
соотвЪтствующихъ пособй— чтобы такую лекцію написалъ 
всякій мало-мальски толковый человЪкъ. Это было чисто 
механическое сцБпленіе ряда фактовъ, взятыхъ изъ разныхъ 
нЪмецкихъ монографій. Но наука въЪдь должна быть выше 
этого. Профессоръ, взявшій на себя просвъщеніе молодежи, 
долженъ въ нервую же минуту и особенно въ первую, пока- 
зать, что наука не механическая работа сотни трудолюбивыхъ 
рукъ, а нЪчто болъе высокое, глубокое и широкое. Лекція 
же о ръчахъ Лисія навЪвала скуку. Наука въ ней являлась 
сухонарой старушкой, своимъ беззубымъ ртомъ жующей что 
то безконечно нудное, никому ненужное и неинтересное. Фо- 
нографъ исполняетъ точно такую же функцію, какъ и этотъ 
человкъ науки. Лучшій изъ профессоровъ, которыхъ мнЪ 
пришлось слышать въ первые мЪсяцы моего пребыванія въ 
университет, оказывался ракомъ, на безрыбье являющимся 


рыбой. О лучшемъ изъ нихъ можно было только сказать: да, 
это человЪкъ знающй,—вотъ и все. Но только ли это нужно 
имЪть профессору? Только ли это создаетъ въ университетЪ 
атмосферу науки, умственной работы и творчества? Не могу не 
провести параллель между названнымъ профессоромъ и однимъ 
изъ гимназическихъ преподавателей, съ которымъ я познако- 
мился будучи еще гимназистомъ *). Онъ однажды сталъ разска- 
зывать мн —гимназисту о поэмахъ Гомера. Тонкимъ и глубо- 
кимъ анализомъ этихъ чудныхъ твореній греческаго генія 
онъ привелъ меня къ убЪжден!ю, что они—продуктъ едино- 
личнаго творчества. Върна или невЪрна эта мысль —другой 
вопросъ. Но какъ онъ это доказывалъ! Какую массу свЪд%- 
ній онъ сообщилъ при этомъ! Какъ искусно онъ вставилъ 
поэмы Гомера въ рамку культурныхъ отношеній вообще! 
Вспоминаются и объясненія его одной изъ трагедій Софокла. 
Разборъ произведенія Софокла былъ въ то же время и очер- 
комъ всей культуры Греціи соотвЪтствующаго времени. Все 
было такъ ярко, живо, выпукло. И кто могъ сказать послЪ 
этого, что классическая литература не нужна? Кому могло 
придти въ голову отрицать, посл этого, всю глубокую по- 
учительность этой литературы. Результаты: я до сихъ поръ 
слово въ слово могу передать все, слышанное мною гимна- 
зистомъ о ГомерЂ, о СофоклЪ н ръшительно ничего не могъ 
бы сказать о рЪчахъ Лисія. На основаши слышаннаго въ 
дни своего гимназическаго ученя, я могу сказать, почему 
греческая литература можетъ пл%Ънять, но на основаніи уни- 
верситетскихъ лекцій ничего бы объ этомъ сказать не могъ. 

Впрочемъ и то сносное впечатлЪніе, какое произвела пер- 
вая лекція о рЪчахъ Лисія, впечатльше, возбудившее ожида- 
не, что университетъ дастъ хоть что-нибудь, было разсфено 
какъ дымъ, чуть ли не на слЪдующій же день. Изъ загра- 
ничной командировки возвратился профессоръ истори все- 
общей литературы **). Естественно, что отъ него студенты 
ожидали очень многаго. Исторія всеобщей литературы! Какой 
благодарный и богатый матеріалъ чисто образовательнаго 
характера въ рукахъ талантливаго и любящаго свое дЪло 
профессора! Я ждалъ его иоявленія въ аудиторіи съ нетер- 
пЪъньемъ. Онъ не заставилъ ждать себя. На каеедрЪ скоро 
появился очень мужественный мужчина, унитанный и здоро- 
вый. На лиц, сдфланномъ точно изъ дерева, нельзя было 
прочитать ничего, ничего рЬшительно изъ того, что обыкно- 


*) Это былъ преподаватель не моей гимназіи. 
**) Проф. Созоновичъ, знаменитый депутатъ 2-ой Г. Думы, защи- 
щавшій военно-полевые суды и смертную казнь. 
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венно мелькаетъ, чувствуется и какъ тфнь играетъ на лиц 
каждаго интеллигентнаго человЪка. Профессоръ сразу-же 
заявилъ, что онъ не захватилъ съ собою „записокъ“, а по- 
тому лекціи не будетъ читать и предпочитаетъ побесфдовать 
съ нами. Прежде всего онъ разсказалъ намъ, что дЪлалъ за- 
границей. Разсказывалъ онъ важно, громко, съ видомъ воя- 
жера, обЪдавшаго въ лучшихъ ресторанахъ, во вкусЪ героевъ 
Лейкина. Потомъ перешелъ къ характеристик своей особы. 
Сообщилъ намъ, что знаетъ 12 языковъ, что изучалъ н$ко- 
торые изъ нихъ еще гимназистомъ, и при томъ съ такимъ 
усердіемъ, что даже въ церковь бралъ съ собою Евангеліе 
на томъ или иномъ иностранномъ язык%. Не мало говорилъ 
онъ о своихъ научныхъ заслугахъ. При этомъ съ чувствомъ 
глубокаго удовлетворенія указывалъ на то, что «знаменитый», 
даже «такой строгій и авторитетный судья, какъ знаменитый 
Веселовскій» о работахъ его, «о моихъ изслЪдованіяхъ отзы- 
вается съ похвалой». Упомянулъ также при этомъ удобномъ 
случаЪ, что у этого «знаменитаго Веселовскаго» можно найти 
ссылки на нЪкоторыя его работы. Не чуждъ былъ профес- 
соръ и шутокъ, но солидныхъ, профессорскихъ, и не смотря 
на это, очень плоскнхъ. Словомъ. е теБиѕ отпіриѕ, обо 
всемъ, только о наук ни слова, о своемъ предмет ни 
намека, какъ будто бы его и не существовало. Я не вЪрилъ 
своимъ ушамъ. Такого неуваженія къ наук, такого отноше- 
нія къ своимъ обязанностямъ, такой удивительной наивности 
я не могъ понять. Въ душ® ощущалось чувство обиды. Какое 
имЪлъ право профессоръ отнимать у меня время разсказами 
о своей личности, о своихъ успфхахъ и т. п. Какое право 
имфлъ онъ обманывать меня: вдь я шелъ на лекцію, а не 
въ гости къ профессору, чтобы слушать его болтовню? Изъ 
всей «лекщи» я вынесъ лишь убъжденіе, что г. профессоръ 
проникнутъ безграничнымъ самомн%ніемъ. Даже разсказъ о 
заграничныхъ его занятіяхъ ничего не далъ, хотя всякій мало- 
мальскій свЪжШ и дЪйствительно интересующійся чфмъ-ни- 
будь культурный человЪкъ въ этомъ случаБ могъ-бы сооб- 
щить что-нибудь поучительное. Что я въ данномъ случаЪ не 
преувеличиваю, видно лучше всего изъ отчета этого профес: 
сора о заиятіяхъ во время командировки съ научною цЬлью, 
напечатаннаго въ «Варшавскихъ Университетскихъ Изв$- 
стіяхъ» (1897 г. УШ, стр. 1—9). Что дфлалъ профессоръ за- 
границей? Въ отчетЪ своемъ онъ заявляетъ, что для его чте- 
ній въ университетъ ему «необходимы книжныя пособія въ 
такихъ размЪрахъ, какими не располагаетъ библіотека Вар- 
шавскаго Университета». Вотъ онъ и поЪхалъ. за этими по- 
собіями за-границу. «По исторіи итальянской литературы» 
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его «ближайшимъ образомъ интересовали произведеня ХУШ 
и ХІХ ст.» «По этому періоду пособіемъ для него служило 
сочиненіе С. /апеЙа — Ѕіогіа деПа Гейег.» и т. д. и «прево- 
сходное руководство» .41е5затїғо [’Апсопа— Мапиаіе еа 11і- 
{егаїцга іќаіапо. Затъмъ перечисляются сочиненія, съ кото- 
рыми профессоръ нознакомился за границей: 1) МісһеІе Ѕсһе- 
го, 2) Ѕсагіа2ғіпі, 3) ЅоІегії и 4) Ніѕіоіте де Іа Іапеце еі йе 
Ја ИИ6гафиге ігапс̧аіѕе, дез огісіпеѕ а 1900, риБИве Ѕ0циѕ 1а 91- 
тесііоп ае 1. Рей ае лШеуШе е{с. т. І. Профессоръ не только 
перечисляетъ эти сочиненія, но даетъ и краткое ихъ содер- 
жане. Посл%днее сочиненіе разсматриваетъ онъ даже по 
главамъ. Но что это изложеніе содержанія должно сказать? 
Что профессоръ дЪйствительно прочелъ ихъ? Но изложеніе, 
какое онъ даетъ, можно сдЪлать и не читая. Что профессоръ 
на основаніи ихъ пришелъ къ какимъ-либо выводамъ? Но 
никакихъ научныхъ и цфнныхъ выводовъ онъ не д%Ълаетъ. 
Для чего-же это изложене? ЛюбопытнЪе другой вопросъ: къ 
чему профессоръ перечислилъ указанныя сочиненія? Потому- 
ли, чтобы показать, въ какихъ именно размфрахъ нужны или 
были «книжныя п0с0б1я?» Но въ такомъ случа че- 
тыре всего пособія за все время годичной командировки 
какъ будто-бы и не очень ужъ болышя «размЪры». Можетъ 
быть, тутъ была другая причина, на которую онъ и указы- 
ваетъ дЪйствительно. Именно: до его назначенія въ теченіе 
8 лЪтъ его каөедра была вакантной и сочиненія по его пред- 
мету не выписывались, а затЪмъ и средства, отпускаемыя 
университетомъ на прюбрЪтен!е книгъ, незначительны. Но во 
1-хъ, всЪ ночти перечисленныя имъ сочиненія изданы въ 
1895—1896 году, а онъ занимаетъ каөедру съ 1886 года, а 
во 2-хъ, перечисленныхъ имъ книгъ не такъ ужъ много, 
чтобы можно было говорить о недостатк% средствъ. Къ чему 
же это перечисленіе упомянутыхъ книгъ? Кром%Ъ этого. не- 
нужнаго перечисленія, въ его отчетЪ ничего вы не найдете. 
Спрашивается, могутъ-ли впечатлънія человЪка, любящаго 
науку, живущаго идейною жизнью, работающаго и прогрес- 
сирующаго безостановочно, быть столь скудными, столь 
жалкими? Скудость профессорскихъ впечатл%ній отъ западно- 
европейской жизни и науки — вотъ еще, что я вынесъ изъ 
первой «лекціи» по исторіи всеобщей литературы. Не буду 
разсказывать о впечатлЪніи, произведенномъ другими всту- 
пительными лекщями. Всего сказаннаго вполнЪ достаточно *) 
для того, чтобы понять, какя чувства должны были поднятся 


ж) Тъмъ болЪе, что всЪ упомянутые профессора считались въ Варш. 
Унив. чуть-ли не корифеями науки. 
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въ душ студента, только-что переступившаго порогъ уни- 
верситета. Спустя уже два мЪсяца, я сталь мучительно ду- 
мать, какъ - бы убЪжать, убЪжать безъ оглядки изъ этого 
«храма науки» куда-нибудь, лишь-бы побольше было свЪта, 
жизни, мысли, лишь-бы было не такъ душно, не такъ мерзко 
и гнило. Но судьба приковала меня къ Варшав% и уЪхать 
отсюда я не имфлъ никакой физической возможности. Нача- 
лись дни тоски и отчаянія. Но скоро лекщи Д. М. Петру- 
шевскаго *), назначеннаго къ намъ въ октябрЪ мЪсяцЪ про- 
фессоромъ всеобщей исторіи, явились свЪтлымъ лучомъ въ 
этомъ царствЪ тьмы. ОнЪ и наполняли душу удовлетворе- 
ніемъ и жаждой движеня и работы, и открывали далекія 
перспективы, и показывали науку во весь ея ростъ—увле- 
кательную, осмысливающую умственную работу и жизнь. 
Вступительная лекція его произвела большое впечатл%Ъніе, 
какъ звуки жизнн подъ подземными сводами жилища мерт- 
вецовъ. 


Ш. 


Наука въ Варшавскомъ УниверситетЪ. 
(Столпы ея). 


Прошло четыре года послЪ вступительныхъ лекцій, 
которыя давали такую обильную пищу самымъ пессимисти- 
ческимъ чувствамъ и изъ которыхъ уже довольно отчетливо 
выглядываль мизерный духъ варшавскаго университета, 
Выпускные экзамены были окончены, и я вступилъ на новый 
путь подготовки къ самостоятельной научной дЪятельности. 
Невольно въ эти моменты оглядываешься назадъ, — огля- 
дывался и я — и передъ умственнымъ взоромъ проходили 
знакомые образы и картины. Невеселыя мысли и чувства 
вызывали они! Что дали тебЪ эти четыре года? Какія 
рЪчи раздавались съ каөедры? Какія перспективы откры- 
вала передъ тобою рука профессора? Въ какія глубины 
знанія, научнаго анализа, обобщеня и научной методологій 
помогали тебЪ проникнуть твои ученые руководители? Что 
они дфлали для твоего просвъщенія, образованія, развитія 2 
На всЪ эти вопросы можно было найти одинъ только отри- 
цательный отвфтъ. Четыре года пронеслись бы надъ го- 
ловою, какъ время безполезнаго прозябанія и полнЪйшаго 
умерщвленія духа, если-бы не было импульсовъ, дЪйство- 


*) Въ настоящее время профессоръ Московскаго университета. 
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вавщихъ вн университета, и тамъ за стБнами его возбуж- 
давшихъ научную жажду, направлявшихъ къ знаню и къ 
образованію. Одинъ только профессоръ. читавшій по из- 
бранной мною спеціальности-всеобщей исторіи курсъ исторіи 
среднихъ вфковъ и Рима, а затъмъ на Зи 4мъ курсахъ 
исторію Англіи и Франщи до ХІМ ст., одинъ только этотъ 
профессоръ и вспоминается, какъ настоящая научная сила *). 
Онъ давалъ научное направленіе намъ, онъ указывалъ, какъ 
работать, подъ его руководствомъ только входили мы въ 
научную лабораторію. Его семинаріи, которымъ онъ отда- 
валъ всЪ свои силы, въ которыхъ онъ развертывался весь, 
проникнутый любовью къ наукЪ и молодежи, представляли 
собою единственный на всемъ историко-филологическомъ 
факультетЪь уголокъ, носившій характеръ дфйствительно 
университетскаго преподаванія. Но какъ одинокъ онъ былъ 
среди коллегъ! Единственный профессоръ въ настоящемъ 
смыслЪ этого слова, не весело чувствовалъ онъ себя въ 
сред „старыхъ“, „опытныхъ“, „ординарныхъ“ и „заслужен- 
ныхъ“ профессоровъ. Не онъ создавалъ духъ университета. 
Наоборотъ, ръЪзкимъ диссонансомъ врывалась его универси: 
тетская дЪятельность въ атмосферу „научной“ работы 
госнодъ профессоровъ, которымъ дается специфическое на. 
званіе „варшавскихъ“. Не „варшавскимъ“ профессоромъ 
онъ былъ. Не даромъ съ первой-же минуты своего по- 
явленія въ Варшавскомъ Университет онъ нетерпъливо уже 
искалъ выхода въ иной боле свъЪжй міръ и при первой-же 
возможности бъжалъ изъ этого ада мракобЪсовъ туда, гдЪ 
и свЪтло, и тепло, и движеніе, и порывы. Онъ былъ един- 
ственный! Кром него въ буквальномъ смысл ничего и 
никого не было вокругъ — безконечная пустыня, покрытая 
костями и. черепами, шептавшими что-то отвратительно 
скучное, сухое и безжизненное, какъ и все это море песковъ, 
представляющихъ собою ихъ лоно. 

Стоя на порог новой жизни посл окончанія курса 
университета, я и оглядывался на эту пройденную мною 
благонолучно пустыню. Вставали прежде всего фигуры 
„ученыхъ“, работавшихъ въ той спеціальности, которой 
отдавался и я, и въ сопредъльныхъ съ нею областяхъ. Вотъ 
мелькаетъ образъ профессора всеобщей исторіи, у котораго 
мн пришлось прослушать курсы новой исторіи (въ 1898/99 
акад. году) исторіи Греціи, исторіи Католической реакціи 
(1899—1900 акад. г.) и истори ХІХ вЪка (1900-1901 г.). 
Этотъ Масаи какъ и большинство русскихъ профес- 
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соровъ, въ доказательство своей научной, такъ сказать, 
правоспособности могъ-бы сослаться на свои диссертащи. 
Диссертаціи его, на мой взглядъ, очень цфнный вкладъ въ 
русскую историческую науку. Но достаточно-ли только 
этого для того, чтобы быть профессоромъ? Диссертаціи 
пишутся разъ или два раза въ жизни, пишутся по опред%- 
ленному вопросу, представляющему какой-либо уголокъ 
громадной научной области. Въ диссертащи достаточно 
обнаружить умЪніе самостоятельно рЪшать научные вопросы, 
дать новый фактическій матеріалъ, внести новые кирпичи 
въ зданіе данной научной дисциплины. Достаточно дать 
это — и ты получаешь каөедру, на которой спокойно и 
можешь почить сномъ безмятежнымъ Афанасія Иваныча. И 
ты уснешь и уснешь навфрное, если духъ научнаго изслЪ- 
дованія и прогресса не сидитъ въ тебЪ, еслы ты не чело- 
вЪкъ иауки по духовной своей организаціи, но жажд%, 
вложенной въ твою душу самой природой. Д%Ъйствительио, 
что такое диссертація сама по себЪ? Можно-ли поручиться, 
что воть данный ученый не написалъ этой диссертащи 
просто изъ соображеній карьеры. Можно-ли быть увфрен- 
нымъ, что въ томъ или иномъ данномъ случаЪ передъ нами 
не просто способный чиновникъ, аккуратио исполняющий 
требован!е своего начальства: требуется для повышенія 
магистерская диссертащя — извольте, Ван—род1е, для даль- 
нйшаго повышенія требуется еще диссерташя — слушаю-сь 
Ваш- ство, а дальше ничего не требуется, кромЪ рабства, — 
ну такъ и будемъ знать это, будемъ на науку плевать и 
спать, мечтая лишь о ласковомъ взглядЪ власть имущихъ, 
да, чфмъ чортъ не шутитъ, о ректорствЪ, попечительств%, 
министерскомъ портфелЪ... Можете-ли вы поручиться, 
что тотъ или иной профессоръ не такъ именно разсуждалъ, 
если вы для характеристики его, какъ ученаго и профессора, 
будете имЪть въ виду только диссерташю? Я думаю, что 
поручиться въ этомъ случаЪ никто бы не могъ. НаукЪ 
отдаютъ всю свою жизнь, а не только 5—6 лЪтъ этой 
жизни, потребныхъ для иаписанія диссерташи. ЧеловЪкомъ 
науки поэтому дЪлаютъ человЪка не эти диссертащи, а 
научная дЪятельность, продолжающаяся всю жизнь, по- 
стояино углубляющаяся, раздвигающаяся, шагающая все 
далЪе и далЪе впередъ. Только такой, „человЪкъ науки“ 
можетъ быть профессоромъ. Въ противномъ случаъ онъ 
совершенно безполезная величина Въ момеитъ изданія 
своихъ диссертацій онъ принесъ разъ или два пользу, а 
затЬмъ заглохъ, — заслуживаетъ-ли онъ того уваженя и 
вниманія, какое можетъ требовать профессоръ, всегда рабо- 
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тающій и стало быть, каждую минуту приносящій пользу? 
Съ другой стороны за диссертаціи могутъ цфнить его спе- 
ціалисты, но мнф — студенту, — готовящемуся къ научной 
работЪ или просто желающему быть образованнымъ чело- 
вЪкомъ, до этого нътъ никакого дфла. Ты — профессоръ 
взялъ на себя обязанность учить меня и я имфю право 
желать и требовать, чтобъ ты мн что-нибудь давалъ, 
именно ты, а не твои диссертащи, такъ какъ къ нимъ я 
могу обратиться и безъ тебя. И если ты мнЪ ничего не 
даешь, если ты обнаруживаешь полную, рЪшительную не- 
способность напоить мою жажду знанія, еслы ты оказы- 
ваешься человЪкомъ совершенно отставшимъ и ничего не 
дБлающимъ, то не имЪю-ли я полное основаніе отнестись 
къ тебъ въ лучшемъ случа съ осужденіемъ, считать тебя 
лишнимъ балластомъ въ университетЪ, человЪкомъ, задер- 
живающимъ свЪтъ, такъ какъ, занимая каеедру и нечего на 
ней не давая, ты, быть можетъ, отнимаешь у другихъ болЪе 
тебя способныхъ и дЪятельныхъ людей возможность распро- 
странять этоть свфтъ. Съ этой точки зрЪнія едва-ли 
подлежитъ спору, что иной „докторъ“, написавшій двЪ дис- 
сертаціи, можетъ быть гораздо ниже и безполезнфе какого- 
либо „магистра“, но проникнутаго стремленіемъ къ науч- 
ному прогрессу, служащаго наукЪ, какъ наукЪ, независимо 
отъ того, какія степени она ему даетъ и на какія ступени 
служебной іерархіи и цеха ученыхъ она поднимаетъ его. Эти 
мысли невольно встаютъ въ головЪ, когда я вспоминаю 
упомянутые курсы „новой истори“, истори Греціи и т. д. 
Съ профессоромъ, читавшимъ эти курсы, я познако- 
мился почти въ первые же дни своего пребыванія въ 
Варшавскомъ Университет, хотя слушать его пришлось 
мнЪ только со 2-го курса. Мечтая заниматься всеобщей 
исторіей, я къ нему сейчасъ-же и обратился за помощью. 
Явившись къ нему, я увидЪлъ передъ собою человЪка, еще 
совсфмъ не стараго, очень любезнаго и на первый взглядъ 
очень милаго. Узнавъ, что я съ Кавказа, онъ прежде всего 
пожелалъ, чтобы я что-нибудь написалъ о варшавскомъ уни- 
верситет въ одну изъ кавказскихъ газетъ: мало-де посту- 
паетъ въ Варшавскій университетъ, необходимо - де привле- 
кать въ этотъ университетъ побольше слушателей. Онъ былъ 
даже настолько добръ, что указалъ на особенныя преимуще- 
ства Варшавскаго Университета передъ другими русскими 
высшими учебными заведеніями.*) Признаться, я собирался 


*) УбЪждать студентовъ что-либо написать въ газеты о Варшавск. 
Унив., о русскомъ подвижничествЪ въ Царств®: Польскомъ или противъ 
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его желаніе исполнить, искренно вЪря, что сдЪлаю очень 
важное и доброе дЪло. Скоро бесфда перешла на боле 
идейную почву. Профессоръ много, хотя очень нескладно, го- 
ворилъ о наукЪ. Наука, —поучалъ онъ —дЪло серьезное и труд- 
ное, важное и необходимое. Особенно важна и необходима 
исторія,--дающая цфлый рядъ чрезвычайно существенныхъ 
общихъ представленій и конкретныхъ знаній, необходимыхъ 
для жизни. Профессоръ возмущался «историческимъ невЪ- 
жествомъ» общественныхъ дфятелей, выражалъ увЪренность, 
что зная исторію, земскіе работники, администраторы, чи- 
новники и т. д. избЪгали-бы цфлаго ряда ошибокъ и увле- 
ченій, и съ гордостью вспоминалъ, что одинъ изъ его слу- 
шателей дослужился уже до губернаторскаго поста. Трудно 
было рЪшить, что хотЪлъ всфмъ этимъ сказать г. профес- 
соръ, какъ онъ понималъ задачи и цли своей науки, чЪмъ 
собственно онъ гордился въ своемъ губернатор и причемъ 
вообше въ данномъ сг учаЪ былъ этотъ губернаторъ. Было 
только ясно, что профессоръ недоволенъ студентами, кото- 
рые мало, утверждалъ онъ, занимаются дЪлами, не ходятъ 
на лекщи, не интересуются такой важной и необходимой, 
даже съ губернаторской точки зрЪнія, наукой, какъ история, 
вообще ведутъ легкомысленный образъ жизни. Съ улыбкой 
презрЪнія и сожалЪнія говорилъ онъ о томъ, что это сту- 
денчество вмфсто науки увлекается журналистикой, что всЪ 
свои знанія, весь свой идейный багажъ, все свое міровоззр%- 
не и вс, словомъ, свои умственные и общественные интере- 
сы черпаютъ изъ писан разныхъ „журналистовъ“, изъ ста- 
тей „Русскихъ Богатствъ“ „Міровъ Божіихъ“ ит. д. ит. д. 
Журналистику — краснорЪчивый и сердитый историкъ, по 
крайней мъЪр% въ эту минуту, ненавидЪлъ, повидимому, всЪ- 
ми силами своей души “). Она ему представлялась какимъ- 
то демономъ-искусителемъ, растлъвающимъ невинную моло- 
дежь, дерзко отбивающимъ у науки поклонниковъ, внося- 
щимъ въ жизнь пустоту и легкомысліе, и убивающимъ духъ 
изслЪдованія, истины и прогресса. Естественно, что такое 
отношеніе къ журналистикЪ, особенно у насъ въ Россіи, 
должно было произвести впечатлЪніе чего-то въ высокой сте- 
пени страннаго и едва-ли достойнаго дЪйствительно серьез- 
наго и просвъщеннаго человЪка. Я и сейчасъ думаю, что на- 


поляковъ — было свойствомъ этого профессора, —страннымъ немного для 
<человъка науки». 

*) Это ему нисколько не м®шало въ другую минуту предъ журнали- 
стами говоритъ н®что иное; какое было его дъйствительное настроеніе, 
я тутъ не рБшаю. Передаю только то, что говорилось въ данный мо- 
ментъ. 
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блюдаемое въ нъкоторыхъ кругахъ „спеціалистовъ“, „пред- 
ставителей науки“ высокомфрное и снисходительное отно- 
шене къ журналистикЪ, есть не что иное, какъ признакъ 
безнадежной узости кругозора, заскорузости идейныхъ инте- 
ресовъ и, разумъется, невЪжественнаго самомн%Ънія: русскій 
ученый, занимающійся общественными науками и вообра- 
жающій, что онъ не можетъ унижаться до журналистики или 
что журналистика дЪлаетъ дфло менфе важное, чфмъ онъ, 
такой русск ученый—едва-ли обладаеть даже элементар- 
нымъ общимъ образованіемъ и едва-ли можетъ представлять 
собою, при такой ограниченности пониманія дЪйствующихъ 
въ обществ силъ, какую-нибудь серьезную идейную и науч- 
ную цЪнность. Я такъ именно и понялъ надутую, неесте- 
ственную рЪчь профессора, не имфвшаго, очевидно, и ма- 
лйшаго представленія о русской журналистикЪ, о Б%лин- 
скомъ, Герцен, Чернышевскомъ, Добролюбовъ, Михайлов- 
скомъ, Бельтов% и т. д. ит. д. *) Я ясно видфлъ, что все- 
общій историкъ Варшавск. Унив. не даетъ себЪ рЪшитель- 
но никакого отчета въ цфнности своей собственной дФятель- 
ности, которую онъ несомнфнно дерзаетъ противоставлять 
работЪ русскихъ журналистовъ, работ, проникнутой часто 
высокимъ идейнымъ подъемомъ и элементами гораздо болФе 
отв$чающими цфлямъ дЪйствительной науки, нежели уче- 
ныя диссертащи и безсодержательная болтовня многихъ оффи- 
ціальныхъ представителей ея, разныхъ тамъ варшавскихъ 
нрофессоровъ. Я и указалъ г-иу „ученому историку“ на 
роль русской журналистики, между прочимъ на Михайлов- 
скаго, какъ на крупнаго представителя очень глубокаго 
теченія въ русской общественной мысли, какъ воспитателя 
именно научнаго духа въ цфломъ рядъ поколЪній и какъ 
писателя и мыслителя, стоящаго выше многихъ и многихъ 
патентованныхъ ученыхъ **). Профессоръ очень снисходитель- 
но улыбнулся, погладилъ свою бороду, поправилъ свое реп- 
сепе2, желая показать, что онъ жалфетъ меня и вдругъ вы- 
палилъ: «а въ какихъ архивахъ работалъ Михайловск? Ка- 
ке факты онъ открылъ? Люди и понятія не имЪфютъ о нау- 
кЪ и пишутъ себЪ, высасывая изъ пальца.» Пришлось пере- 
числить обще-извЪстныя статьи Михайловскаго, передать 
кратко содержаніе паиболъе выдающихся изъ нихъ. Профес- 
соръ какъ будто-бы не слушалъ, снисходительно позволялъ 
мн возражать ему, и, когда я замолчалъ, то съ тономъ че- 


*) Это для меня несомнЪнно и сейчасъ, хотя и кажется невЪроят- 
нымъ, чтобы профессоръ всеобщей истори всего этого не зналъ. 


**) Въ то время авторъ этихъ строкъ преклонялся передъ Михай- 
ловскимъ. 
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ловЪка, не занимающагося пустяками, вдругъ одобрилъ Ми- 
хайловскаго: онъ не ожидалъ, что Михайловск —такой дЪль- 
ный противникъ Маркса (тутъ профессоръ саркастически 
улыбнулся, взглянулъ побЪдоносно на меня, точно желая 
сказать: Марксъ ха-ха-ха! Марксъ и я, какой-то тамъ «жур- 
налистъ» и я—«профессоръ всеобщей исторіи»), онъ не ду: 
малъ, что Михайловск такой серьезный писатель, онъ, ко- 
нечно, теперъ понимаеть почему молодежь можетъ читать 
Михайловскаго, онъ теперь —вообще и тому подобное и такъ 
далЪе *). Конечно, при этомъ историкъ далъ понять, что 
самъ-то онъ все-таки читать Михайловскаго не станетъ и 
если снисходительно одобряетъ его, то, какъ писателя, „по- 
пуляризирующаго“ „науку“, болЪе доступнаго толпЪ, чЪмъ 
напр. люди „серьезной“ науки, работающие въ „архивахъ“ 
и открывающіе „новые факты.“ Всего этого было вполн%, 
разумЂется, достаточно, чтобы понять, что профессоръ мел- 
кая-самомнящая фигура, человЪкъ —очень невЪжественный, 
никакими идейными интересами не проникнутый, самую нау- 
ку представляющий себЪ, по образу, и подобію своему, кла- 
довой всякаго рода „архивныхъ“ матеріаловъ и „новыхъ фак- 
товъ“ **). Этого было вполнф достаточно, чтобы подъ на- 
пыщенными фразами о наукЪ открыть глубокое равнодушие 
къ тому, что нредставляеть собою суть науки — движеніе 
впередъ, смЪлость критической мысли, незавизимость идей- 
ныхъ стремленій, тенденцію синтезировать кругъ отдЪльныхъ 
„научныхъ“ понят, наблюденій и „открыт,“ чтобы во всей 
этой фигур ученаго человЪка съ кошачьими манерами и 
трусливыми улыбками, увидЪть, какъ это обнаружилось впо- 
слЪдств!и, просто чиновника и академическаго Хлестакова, 
не нашедшаго еще своего Гоголя. Но объ этомъ профессор 
я зналъ мнЪне одного очень уважаемаго мною петербург- 
скаго ученаго, считавшаго его выдающимся человЪкомъ, ви- 
дъвшаго въ немъ своего друга и нЪжно о немъ всегда го- 
ворившаго,—ученаго, который въ глазахъ моихъ былъ въ то 
время идеаломъ научнаго и общественнаго дЪятеля и сво- 
боднаго человЪка, —самъ профессоръ постоянно говорилъ:— 
„мой другъ М. М., мы съ иксомъ, ‘я и игрекъ, я такому-то 
возражалъ, такой-то меня просилъ, тотъ мнЪ прислалъ свою 


*) Можетъ показаться, невозможнымъ что профессоръ не стыдится 
признаться въ незнаніи того, что даже собою представляетъ Михайлов- 
скій, но этимъ именно и доказывается, какими пустяками онъ считаетъ 
журналистику. 

**) ДЪиствительно, профессоръ отличается прекрасною памятью, кото- 
рая вм®щала очень много «фактовъ», не обращаясь однако въ болће 
благородное оруде знан!я и мышленія. 
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статью съ надписью „въ знакъ уваженія“ и т. д. и т. д., на- 
зывались нри этомъ имена все людей весьма опредъленныхъ 
по своимъ общественнымъ, политическимъ и этическимъ 
принципамъ, имена КарЪева, Лучицкаго, М. Ковалевскаго, 
Спасовича, Павинскаго, Мякотина, Корелина и. т. д. и т. д. 
Можно-ли было довЪрять своему впечатлнію мн, скромно- 
му студенту, н5которымъ изъ упомянутыхъ лицъ поклоняв- 
шемуся, въ нЪкоторыхъ изъ нихъ видЪвшему строгую и бла- 
городную, не знавшую никакихъ колебаній и оговорокъ не- 
терпимость ко всякаго рода вилянію хвостомъ, ко всякаго 
рода лицемЪрію и фальши, фальши двуличныхъ душъ, о ко- 
торыхъ Щедринъ говорилъ: „они безшумно, не торонясь, пе- 
реползаютъ изъ одного періода исторіи въ другой, никому 
не бросивши слова участья, но и никого не вздернувши на 
дыбы (т. есть, быть можетъ, кого-нибудь и вздернули, но, 
ей Богу, не сами собою!).“ Подъ давленіемъ авторитетныхъ 
мн®ній людей, пользовавшихся уваженіемъ-всего русскаго 
общества и всей русской молодежи, при воспоминаніи объ 
отношеніи ихъ къ профессору, столь поражавшему меня сво- 
имъ пониманіемъ науки и живыхъ силъ русской интеллиген- 
щи, и блъднъло впечатлъніе, произведенное имъ на первыхъ 
же порахъ и невольно хотфлось въ немъ видфть нЪчто со- 
вершенно иное, чБмъ онъ былъ на самомъ дЪлЪ. Но дЪй- 
ствительность очень скоро разбила всЪ колебанія, ясно и 
неопровержимо показала, что легко заблуждаться и заблу- 
ждаться до смЪшного, когда судить о людяхъ изъ прекрас- 
наго далека, что мнЪніе петербургскихъ ученыхъ и дЪятелей 
о моемъ профессорЪ именно и основано на этомъ наблюде- 
ніи изъ далека, что мой профессоръ—хитрый, „бывшій че- 
ловъкъ,“ ловко втирающій очки кому и когда слБдуетъ. Со- 
мннія были разбиты. Маска была сорвана безнощадной ру- 
кой времени, и „уважаемый другъ“ извЪстныхъ и радикаль- 
ныхъ иксовъ и игрековъ оказывался просто живой иллюстра- 
ціей ко многому изъ того, что говорится въ произведеніяхъ 
Салтыкова о „любезныхъ“ и молчалиныхъ, у Чехова о „лю- 
дяхъ въ футлярахъ“ и „хамелеонахъ“ и т. д. и т. д. 

Уже въ своихъ курсахъ, упомянутыхъ выше, профессоръ 
проявился со всБми своими качествами, навсегда оставив- 
шими въ душ чувство стыда и досады за нашу универси- 
тетскую науку. 

Общий курсъ истори, который добросовЪстный и талант- 
ливый преподаватель могъ-бы использовать, какъ превос- 
ходное оруде нросвЪщеня молодежи, который къ столь 
многому обязываетъ профессора и требуетъ отъ него самого 
напряженнаго вниман!я къ росту науки и требованіямъ обра- 
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зованія, продуманности основныхъ точекъ зрЪнія и опредЪ- 
ленности общественныхъ интересовъ, этотъ курсъ въ рукахъ 
нашего профессора обратился въ нфчто прямо-таки ужасное, 
безпорядочное, безвкусное и дерзко развязное. Открывался 
курсъ введеніемъ, возмутительно-нретенщознымъ и порази- 
тельно-безсодержательнымъ. Самая внфшность профессора 
при этомъ вселяла какое-то недовъріе къ тому, что онъ со- 
бирался сообщить студентамъ. Войдя въ аудитор!ю, онъ ню- 
халъ воздухъ, недовольно морщился, какъ-то неестественно 
дергалъ головой, какъ-то неестественно размахивалъ руками, 
начиналъ говорить какимъ-то фальшивымъ тономъ,—говоря, 
временами вдругъ устремлялъ свои глаза въ потолокъ, желая 
изобразить на своемъ лицф серьезный творческій процессъ, 
будто-бы сейчасъ переживаемый имъ,—каждый жестъ, каждый 
взглядъ, каждое слово,—словомъ, вся фигура и вся р$чь его 
представляли собою н$что до такой степени напускное и 
дутое, что становилось какъ-то непріятно смотрЪть на него. 
Такъ и чувствовалось, что профессоръ занятъ въ этотъ мо- 
ментъ не наукой, не предметомъ, не аудиторіей, не мыслью 
и желаніемъ послужить наукЪ и просвЪщеню, а своей внЪш- 
ностью, страстной жаждой производить впечатлЪніе внфш- 
ними средствами, дерзостью и важностью, прикрыть ими 
внутреннее равнодушіе ко всему на свЪтЪ, кромЪ своихъ 
эгоистическихъ интересовъ, безцвЪтность мысли, полнфйшую 
отсталость и неспособность понимать быстротекущую жизнь, 
смЪну ея теченй, ея бури, понимать уходящія тЪни минув- 
шаго и просыпающуюся зарю будущаго. Введеніе посвяща- 
лось общимъ вопросамъ исторической науки. Профессоръ 
старался тутъ выяснить, что представляетъ собою исторія, 
какъ наука, каковы задачи и предметъ ея и затфмъ остано- 
вился на различныхъ теоріяхъ историческаго процесса. Ра- 
зумЂется, вводить студентовъ въ общіе историческіе вопросы 
чрезвычайно важно: важно дать студентамъ общую точку 
зрЪнія, остановить ихъ вниманіе на крупныхъ соціологиче- 
скихъ и философскихъ теченіяхъ въ исторической наук%, 
вооружить ихъ критическимъ отношеніемъ къ разнообраз- 
нымъ, часто другъ-друга исключающимъ теоріямъ и вообще 
заинтересовать ихъ этою чисто-синтетическою стороною дан- 
ной научной дисциплины. Но для этого необходимо, чтобы 
самъ профессоръ зналъ и понималъ надлежащимъ образомъ, 
самъ дЪйствительно нродумалъ и переработалъ все это и 
чтобы при этомъ его собственное м!ровоззрЪн!е отличалось 
вполнф опредълепнымъ характеромъ продукта серьезной 
умственной работы и вполн$ опредълеппымъ содержаніемъ 
и направленемъ. Нашъ-же профессоръ обнаруживалъ самое 
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вопіющее невЪд%ніе во всъхъ рЪшительно общеисторическихъ 
вопросахъ, не отдавалъ себЪф почти никакого рЪшительно 
отчета въ теоріяхъ, о которыхъ говорилъ съ величайшимъ 
апломбомъ, и, видно было, старался использовать старый 
жиръ, давно растаявшій и переставшій быть какою-бы то ни 
было теоретическою цфнностью. Говорилъ онъи о «Бокл$» и 
о «Монтескье», и о «Бурдо» и «СпенсерЪ», говорнлъ и объ 
«историческомъ процессЪ» и ‹прогрессЪ» и объ историческихъ 
факторахъ и о необходимости сочетать разнообразныя силы 
историческихъ перемфнъ, не выдЪляя изъ нихъ ни одной, 
но собственно, чЪмъ въ данномъ случаЪ нрофессоръ отли- 
чался отъ насъ, студентовъ, что онъ въ данномъ случаЪ 
лучше зналъ и понималъ, сказать рЪшнтельно невозможно 
было-бы. Все, что онъ такъ усердно и авторитетно размазы- 
валъ, все это могъ-бы сказать любой студентъ 1-го курса, 
такъ какъ и о БоклВ и о Спенсер и о прогресс и про- 
цессЂ, ит. д. ит. д. профессоръ говорилъ такъ, что невольно 
въ душу закрадывалось подозр%Ъніе, да читалъ-ли обо всемъ 
этомъ когда-либо «уважаемый» ученый хоть что-нибудь серьез- 
ное и канитальное, читалъ-ли Бокля, Спенсера и т. д. иеслн 
читалъ, то вынесъ-ли онъ изъ этой работы хоть что-нибудь 
оригинальное и существенное, прибавило-ли это хоть что-ни- 
будь къ тому идейному багажу, которымъ онъ навЪрное об- 
ладалъ до «Бокля» и «Спенсера» и безъ «Бокля» и«Спенсера». 
Особенно курьезное впечатлЪн!е производила его «критика» 
марксистской идеологін, съ которой онъ раздфлывался по- 
кавалерски, съ видомъ неотразимаго сердцефда и обворо- 
жительнаго побЪдителя. Нужно сказать, что вообще профес- 
сорская критика марксизма у насъ до сихъ поръ отличается 
удивительною поверхностностью, отсутствіемъ серьезнаго 
знакомства съ доктриною и малою продуманностью ея со- 
ціологическихъ основъ и, если-бы не это, то что можно было- 
бы имЪть противъ самой критики, какъ таковой, даже са- 
мому. марксисту: дЪльная, серьезная и продуманная критика 
ожнвляла-бы слушателей, ставила-бы цфлый рядъ вопросовъ, 
которые-бы волновали молодую душу и наполняли ее жаждой 
работы и движен!я. Если это такъ, то что должна была предста- 
влять собою критика марксизма, съ которой выступалъ передъ 
нами нашъ профессоръ, не имЪвиий объ этомъ и самаго отда- 
леннаго нредставленія: Вытаращивъ глаза, улыбаясь и разма- 
хивая карандашемъ торчащимъ въ рукахъ, профессоръ совер- 
шенно серьезно заявлялъ, что марксизмъ — собственно мода 
(«это, господа, мода, вынесенная съ Запада, гд%... ГДЪ Э... Э... 
она, да, гдЪ она давно уже исчезла»), что марксизмъ это соб- 
ственно достояніе журналистики, и ничего серьезнаго и науч- 
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наго собою не представляетъ («только въ популярныхъ статьяхъ 
м... М... М... печатаемыхъ въ журналахъ, еще можно найти 
слЪды экономическаго матеріализма, но на Зап. ЕвропЪ уже 
нЪтъ этого крайняго и ненаучнаго ученія») и что весь марк- 
сизмъ состоитъ въ томъ, что желудокъ двигаетъ исторіей 
(тутъ профессоръ обыкновенно чуть-чуть улыбался и закрывъ 
глаза мычалъ: съ какою дескать глупостью приходится имфть 
ДЪло серьезному ученому, благодаря жалкимъ студентамъ, 
увлекающимся желудочными теоріями). Изложивъ такъ бле- 
стяще марксизмъ, онъ затЪмъ почти цЪлый часъ терзалъ 
слушателей своей критикой марксизма и. молодые люди, не- 
сомнфнно имфвийе полное нравственное право помфняться 
въ данномъ случаЪ ролями съ профессоромъ и поучить его 
очень многому, были поражены и возмущены, не вЪря ни 
ушамъ, ни глазамъ своимъ. Противъ марксизма профессоръ 
имлъ три побЪдоносныхъ аргумента, которые изъ года въ 
годъ повторялись имъ на разные лады и которыми онъ, по- 
видимому, очень гордился, не рЪдко заявляя, что все это 
онъ думаетъ напечатать: марксизмъ, заявлялъ профессоръ, 
заблуждается потому, что, во 1-хъ, противъ него— крестовые 
походы, какъ явленіе чисто-религіознаго характера въ своемъ 
источник, во 2-хъ,—капиталъ въ исторіи является не только 
въ видЪ скопленій звонкой монеты, но, напр., и въ видЪ ко- 
раблей, домовъ и т. д. и, наконецъ, въ 3-хъ, человЪкъ столько- 
же нуждается въ свЪТЪ и въ воздухЪ, сколько и въ пищ%. 
Какъ жаль, что страшный врагъ: марксизма до сихъ поръ не 
удосужился напечатать своей безпощадной критики «модной 
теоріи» и публично изложить свою «историческую теорію», 
какъ онъ называлъ серьезно свою безсодержательную фразео- 
логію, «теорію», о которой онъ не разъ при томъ утверж- 
далъ съ видомъ шаловливаго генія, не дорожащаго крупи- 
цами своихъ несмЪтныхъ идейныхъ богатствъ, что она сильно 
отличается отъ ученій и «Бокля» и «Тэна» и «другихъ» и что 
она бросаетъ «новый свЪтъ» на судьбы всего западно-европей- 
скаго человъчества и вводитъ новый совершенно «статисти- 
ческій методъ» въ истори. Какъ жаль! 

Что можно было ожидать отъ самаго курса новой исторіи 
посл такого введенія? И дЪйствительно, ничего рЪшительно 
оригинальнаго, свЪжаго и интереснаго этотъ курсъ не пред- 
ставлялъ собою, будучи какимъ-то безпорядочнымъ хаосомъ 
именъ, историческихъ курьезовъ и анекдотовъ, аляповатой 
комниляціей давнымъ-давно прочитанныхъ и забытыхъ „по- 
соб“, путаницей историческихъ представленій и явленій. 
Это былъ несомнЪнно распространенный «Иловайск», только 
безъ его своеобразной простоты и стройности. 
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Общая характеристика феодализма, роль церкви въ сред- 
не вЪка, аскетизмъ, основанія, заставляющія начинать новое 
время съ ХІУ ст., итальянскій гуманизмъ, возрожденіе въ 
другихъ странахъ, реформація — вотъ въ общихъ чертахъ 
канва его курса. Несомнфнно профессоръ хотълъ эти рамки 
наполнить соотвЪтствующимъ содержаніямъ, но для этого у 
него не хватало ни подготовки, ни ум%Ънія, ни даже просто 
силъ готовиться къ своимъ лекціямъ, подняться выше того 
уровня, на которомъ застрялъ онъ уже лЪтъ 20 тому назадъ. 
ВмЪсто результатовъ серьезной работы, профессоръ прино- 
силъ въ аудиторію одн$ лишь великія претензіи, заявленія 
вродЪ: „это, господа, совершенно новая точка зрЪнія“ (новая 
точка зрЪнія, напр. состояла въ томъ, что возрождене слЪ- 
дуетъ относить не къ средн. вЪкамъ, а къ новому времени), 
„это результатъ спеціальныхъ изслЪдованій“ (такимъ резуль- 
татомъ напр. была одна страница изъ извЪстной старой 
истори Сапїй) и матер!алъ, который почти цъликомъ можно 
было-бы найти въ ‘коллективной псторіи Лависа и Рамбо. 
ВмЪсто сжатаго, яркаго изложенія, вмЪсто тонкаго и всесто- 
ронняго обзора историческихъ явленій и процессовъ, вмЪсто 
научнаго и синтетическаго воспроизведенія жизни западно- 
европейскихъ народовъ съ ХІМ по ХУ! в., вмЪсто всего этого 
намъ приходилось т. обр. слушать пережевываніе Лависа 
и Рамбо, Саши и Лорана и т. п. Я не думаю, конечно, ска- 
зать этимъ, что профессоръ бралъ Лависа и Рамбо и за- 
тБмъ прямо не краснъя передавалъ намъ содержаніе прочи- 
таннаго, я хочу сказать только, что профессоръ ничего рЪ- 
шительно не давалъ, чего нельзя бы было найти у Лависа 
и Рамбо и при томъ въ болфе связномъ и осмысленномъ 
вид. Но, удивительное дфло, самъ профессоръ этого, какъ 
будто бы, и не понималъ. Не разъ онъ выражалъ сожал%ніе, 
что среди студентовъ н$тъ стенографа, который могъ бы 
записать лекцій профессора, чтобы затъмъ ихъ отпечатать 
отдъльной книгой. Не разъ онъ высказывалъ надежду, что 
со временемъ онъ издастъ н5сколько томовъ исторіи новаго 
времени, не разъ гордо говорилъ: „въ моемъ курс%, какъ вы 
помиите; мой курсъ, какъ вы знаете“. Мы студенты искренно 
см5ялись промежъ себя самоослЪплен!ю ученаго и удивля- 
лись, до какой суеты, до какого самомнЪнія можетъ иногда 
унизиться человЪкъ. Но было ли это дЪйствительно само- 
мнніе, усыпившее послЪдній остатокъ здороваго самосо- 
знанія, была ли это прости увфренность въ томъ, что сту- 
денты дураки и ничего не понимаютъ и потому можно имъ 
подобными выходками внушить уваженіе къ своему автори- 
тету, была ли это своего рода безсознательная хлестаков- 
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щина, въ своихъ собственныхъ иллюзіяхъ находящая отраду, 
что именно въ дЪйствительности было это — кто могъ бы 
сказать: темна и непонятна душа человЪка, особенно чело- 
вЪка, влюбленнаго въ себя, и весь міръ — и небо и землю 
считающаго нустяками въ сравненіи съ его мизерными инте- 
ресами и скрытными стремленіями туда, туда-—гдЪ... гене- 
ральскій чинъ и проч. 

Ничего лучшаго не давалъ нрофессоръ и въ своихъ кур- 
сахъ но исторіи католической реакщи и ХІХ в. А между тъмъ, 
что можно было сдБлать изъ курса, напр. ХІХ в. человЪку, 
дЪйствительно знающему, мыслящему и работающему? Трус- 
ливый профессоръ сознательно вычеркивалъ изъ исторіи 
ХІХ в. все, что составляетъ смыслъ и суть этой исторіи, 
стиралъ съ жизни западно-европейскихъ обществъ ХІХ в. 
всБ краски ея, выжималъ изъ нея вс соки ея и затфмъ, 
нисколько не смущаясь, повЪствовалъ о короляхъ, конгрес- 
сахъ и военныхъ походахъ. Скучными тЪнями, мертвыми 
зыбями, деревяиными фигурами, гніющими трупами напол- 
нялъ онъ весь западио-европейскій міръ ХІХ ст. и самъ 
скучный и мертвый думалъ скрыть отъ насъ все это аппе- 
ляціей къ наукЪ, размахиваніемъ выхоленныхъ рукъ и осан- 
кой храбрящагося чиновника, еле-еле преодолЪвающаго страхъ 
и трепетъ. Уважая науку, уважая просто правду, могъ ли 
бы онъ столь сложный переплетъ соціальныхъ, экономичес- 
кихъ и политическихъ отношенй, какъ ХІХ в., обратить въ 
плоскій протоколъ департамента полиціи? Зачфмъ онъ брался 
за столь страшный для него сюжетъ, зачЪмъ онъ «руку по- 
дымалъ»? Если онъ думалъ, что нельзя говорить „всего“, 
если онъ думалъ, что роль его нри изложеніи исторіи ХІХ в. 
должна свестись къ роли тъхъ ув$ковфчениыхь исторіей 
русскихъ .цензоровъ, которые въ свое время страшились 
просто выраженін «аөинская реснублика», если онъ думалъ 
это, то зачъмъ же было брать на себя эту престунную и 
недостойную роль, зачБмъ было вообще объявлять курсъ 
истори ХІХ ст.? Не для того ли, чтобъ потомъ было извЪстно, 
что такой то нрофессоръ въ Варшавск. Унив. читалъ курсъ 
ХІХ в. „Онъ—либералъ, онъ — независимый, онъ — просв$- 
щенный», скажутъ тв, передъ кЪмъ важно зарекомендовать 
себя съ этой стороны, ибо кто посмЪетъ, кто можетъ поду- 
мать, что профессоръ, читающій исторію ХІХ в., обращаетъ 
ее въ нъчто оскорбительное для науки и правды; кто спро- 
ситъ студентовъ, кто провъритъ? тЪ же, кЪмъ чины даются, 
скажутъ: «онъ — благоразумный, онъ серьезный, настоящий», 
ибо они то провфрить могутъ, они получатъ программу, до 
ниҳъ дойдутъ жалобы студентовъ, а что можетъ лучше ре- 
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комендовать профессора, какъ ни жалобы «крамольной» моло- 
дежи. Но можетъ быть тутъ играло роль просто невЪфжество 
то специфически академическое невфжество, которое закры- 
ваетъ отъ глазъ все жизненное и существенное и выдвигаетъ 
на первый планъ все, что является лишь дымомъ и гарью 
жизни. А невъжества нашъ профессоръ дЪйствительно не 
страшился. Можно сказать съ увъренностью, что въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ онъ несомнфнно сознавалъ свое невЪжество 
и тъмъ не мене какъ разъ въ этихъ случаяхъ онъ бывалъ 
особенно храбрый мужчина. Едва-ли можно сомнЪваться, 
напр., что онъ сознавалъ, въ какомъ вопіющемъ состояніи 
находятся его знанія по исторіи древней Греціи, и, несмотря 
на это, въ теченіи цБлаго ряда лЪтъ онъ брался за курсъ 
исторіи древней Греціи, ни разу не подумавъ хоть сколько 
нибудь поработать въ этомъ направленіи, хоть сколько ни- 
будь освободиться отъ необходимости, вмЪсто серьезнаго 
дЪла, говорить пустыя фразы, вмъсто научнаго матеріала, 
давать презрительные жесты, ничего не говорящее чмоканье 
и чрезвычайно важную мину. И весь курсъ древней исторіи 
въ тотъ именно моментъ развитія науки, когда античный 
міръ сталъ притягивать къ себЪ вниманіе образованныхъ 
людей и онъ явился передъ нами совершенно инымъ спле- 
теніемъ соціально-экономическихъ и культурныхъ явленій, 
чЪмъ это представляли себЪ раньше, весь курсъ древней 
исторіи въ рукахъ нашего профессора превращался въ жал- 
кое лепетаніе о никому ненужныхъ явленіяхъ и фактахъ. 
Куда дфвались т стороны древнегреческой исторіи, которыя 
намъ студентамъ были извфстны хотя бы изъ извЪстной 
книжки Аландскаго? Были ли профессору извЪстны труды 
Бузольта, Гиро, Франкотта, Мейера, Белоха, Пельмана ит. д.? 
Да, онъ упоминалъ объ нихъ, чаще предпочитая имъ Кур- 
ціуса, Грота, Куторги, Іегера и т. д., но читалъ ли, зналъ ли 
онъ ихъ въ дфйствительности? Можно ли было, зная ихъ, 
утверждать напр., что Пельманъ и Тэнъ съ одной стороны, 
Мейеръ и Фюстель де Куланжъ съ другой — держатся од- 
нихъ и тБхъ-же методовъ изслЪдованія вообще и пониманія 
древияго міра въ частности? Можно ли было, зная дЪйстви- 
тельное состояніе исторической науки, утверждать что ра- 
боты Реггої и Сһірріег даютъ все, что только можетъ дать 
современная наука по исторіи древности? Профессоръ рЪши- 
тельно ничего не дБлалъ, являлся въ аудиторію, не зная, что 
и какъ онъ будетъ говорить, съ багажемъ, который годами 
не тяжелЪлъ и уплотнялся, а наоборотъ, таялъ и испарялся. 
Онъ не могъ не понимать и не знать этого. Да, онъ зналъ, 
онъ понималъ это, и ни разу не хватило у него мужества 
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или совершенно отказаться отъ науки или же засЪсть и 
поработать. Напротивъ, онъ высоко держалъ свою голову, 
онъ съ улыбкой презрЪнія говорилъ о блестящей книг 
Винпера но исторіи древней Греціи, и смЪя глядЪть въ глаза 
свидЪтелямъ своего святотатственнаго отношенія къ древней 
Греціи, нерЪдко говорилъ студентамъ: «въ моемъ курс 
исторіи Греціи, это, вы конечно помните, не такъ изобра- 
жалъ я, какъ Винперъ, какъ иксъ» и т. д. Считалъ ли онъ 
за глупцовъ тъхъ, кому онъ говорилъ это, или въ этотъ 
моментъ онъ искренно забывалъ свое собственное невфже- 
ство и въ жестокой зависти желалъ утфшить свое сердце 
«критикой»—не все ли равно для характеристики пустого 
ученаго чванства н чистопробной ученой хлестаковщины. 
Но, можетъ быть, профессоръ, не готовясь къ лекціямъ 
и не трудясь надъ выработкой хоть сколько-нибудь снос- 
ныхъ курсовъ, ставилъ хорошо практическія занятія? Оба 
профессора всеобщей исторін устраивали у насъ такъ назыв. 
семинаріи: по исторіи средннхъ вЪковъ практическимъ заня- 
тіямъ посвящалось обыкновенно 2 необязательныхъ часа въ 
недфлю, а но новой исторіи —- одинъ, но зато обязательный 
часъ. Тъмъ не менфе на практическія занятія по новой исто- 
ріи никто почти не являлся, а если и являлся, то какъ на 
пытку, въ то время, какъ на семинаріяхъ проф. Петрушев- 
скаго всегда было множество студентовъ историко-филол. и 
юридич. факультета и шла бойкая, дружная, увлекательная 
и плодотворная работа. И неудивительно: практическія за- 
нятія по новой исторіи представляли собою просто комедію, 
единственною цфлью которой было, чтобы въ конц акаде- 
мическаго года въ отчетЪ вдругъ появилось: по новой исто- 
ріи устраивались такія-то практическая занят!я. Профессоръ 
въ буквальномъ смыслЪ этого слова не зналъ, что дЪлать на 
этихъ практическихъ занятяхъ. То, бывало, принесетъ доку- 
менты по исторіи папъ, и студенты должны были вслухъ пе- 
реводить ихъ, то вдругъ принесетъ отчеты папскихъ нун- 
щевъ и опять начинаются безсмысленные, совершенно ненуж- 
ные переводы, то вдругъ раздастъ студентамъ мелкія работы 
проф. Лучицкаго, и они должны были писать „рефераты“, а 
затЪмъ прочитывать ихъ въ аудитории, то, ни съ того ни съ 
сего, начнетъ „изучать“ историческую географію и т. д. ит. д. 
Студенты убійственно скучали, ничего рЪшительно на этихъ 
практическихъ занятіяхъ не получали, злились на профессора, 
не умЪвшаго сообщить имъ хоть что-нибудь новое и важное, 
дать имъ хоть какія-нибудь практическая научныя указания, 
а профессоръ зЪвалъ, поминутно смотрфлъ на часы и въ 
свою очередь злился, что студеиты нонимаютъ его. И тъмъ 


не менфе профессоръ гордился своими практическими заня- 
тіями, разсказывая людямъ, не знающимъ, что дЪлается въ 
Варшавск. Унив.: „на моихъ семинаріяхъ... изъ моихъ семи- 
нарій“ и важно критикуя постановку практическихъ занятій 
въ другнхъ университетахъ и у другихъ профессоровъ. Да, 
онъ гордился, такъ какъ ничего ему не нужно было, кромЪ 
проформы, кром права указать на голый фактъ, а до того, 
что дЪлается подъ прикрытіемъ этого факта, кому какое 
дЪло, кромЪ студентовъ, —ну, а студенты ни чиновъ не дають, 
а въ Варшав и профессорской репутаціи не создаютъ. 
Правда, случалось при этихъ баснеописаніяхъ нрофессора 
передъ своими „друзьями“ изъ другихъ университетовъ при- 
сутствовать иногда и студентамъ,—въ такомъ случаЪ онъ 
прибЪгалъ къ пріему того человфка, зазывающаго въ бала- 
ганъ, котораго Л. Толстой видфлъ въ ПарижЪ: очень инте- 
ресно, очень интересно, входите, — кричалъ этотъ человЪкъ: 
воть этотъ господинъ только что былъ тамъ и знаетъ, какъ 
интересно, —указывалъ онъ на Толстого. Что могъ сказать 
Толстой? опровергать и возражать? *). 

Итакъ, вотъ она—всеобщая новая истор!я въ Варшавскомъ 
Университет, и не должно быть больно и обидно нолякамъ, 
всё это знающимъ и нереживающимъ на своей шкурЪ? И не 
должно подняться въ сердцф ихъ негодован!е? Тутъ же въ 
ВаршавЪ живетъ ученый, обширныхъ познаній, глубокой и 
безкорыстной любви къ наукЪ, никакихъ чиновъ, никакихъ 
прнвиллегій и доходовъ не дающей ему, ученый, несмотря 
на неблагопріятныя для него условія научной работы, даже 
въ дни своей старости идущій все далфе и далће, дающий 
одинъ трудъ за другимъ,—и тЪмъ не менЂе не онъ зани- 
маетъ каөедру новой исторіи въ Варшавск. Универс. Я го- 
ворю о г. КорзонЪ **). Полякъ но національности и человъкъ 
строго послЪдовательный и прямой въ своихъ убЪжденіяхъ, 
онъ долженъ уступить мЪсто представителю привиллегиро- 
ванной націи, русскому, застывшему надъ своими диссерта- 
ціями, профанирующему науку, ненавистнику поляковъ, че- 
ловЪку неопредъленныхъ общественныхъ и политическихъ 
взглядовъ, не спасающихъ его даже отъ трепета передъ ука- 
зательнымъ пальцемъ квартальнаго и позволяющихъ ему въ 
однихъ случаяхъ вдругъ покраснфть и щеголять краснымъ 
цвфтомъ, въ другихъ,—вдругъ сдЪлаться лиловымъ, въ 


*) Къ сожал%нію, точно привести эту картину, разсказанную Толстымъ, 
я не имБю возможности и принужденъ довЗриться тутъ одной памяти, 

**) Этимъ я не думаю сказать, чтобы г. Корзонъ, какъ историкъ, 
стоялъ на высот современныхъ научныхъ воззрній. Сеѓегіѕ рапри$ онъ 
во всяком случа работящій и любящий свое дЪло ученый. 
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третьихъ—вдругъ перекраситься во вс цвфта благонадеж- 
ности, умЪренности и ‘аккуратности, „солидности“ и „благо- 
разумія“. Съ крупнымъ ученымъ, съ профессоромъ, подни - 
мающимъ молодежь, просвъщающнмљъ ее, высоко держащимъ 
знамя науки и превосходно исполняющимъ свой учительскій 
долгъ, можно было-бы примириться; тогда можно было-бы, 
но крайней мЪрЪ, сказать: да, каеедру занимаетъ русскій, 
но зато настоящий просвътитель и ученый *). Но знать, что 
онъ занимаетъ каөедру только потому, что онъ русск, знать, 
что онъ даже своими научными и общественными воззрвніями 
не можетъ удовлетворить ниодинъизъэлементовъ даннагообще- 
ства, знать, что онъ возможенъ только въ Варшавск. Унив., 
что въ другомъ универс. онъ давнымъ давно уже былъ-бы 
освистанъ студентами, --какъ должно быть обидно и горько 
знать все это! **) И они эти виновники ненависти поля- 
ковъ и «презрЪнія» ихъ къ русской наук и культур, они осм$- 
ливаются, посл этого, говорить о нетерпимости поляковъ, 
они осмБливаются возмущаться польскимъ обществомъ, они 
осмЪливаются своими руками касаться святынь многостра- 
дальнаго народа, они осмЪливаются считать себя представи- 
телями русской культуры, русскаго общественнаго сознанія 
и русской науки! 

Отъ всеобщей нсторіи перехожу къ истори Росси. Въ 
Варшавскомъ Универс. исторія Росси занимаетъ особенное 
мЪсто въ ряду другихъ предметовъ преподаванія. Слушать 
исторію Россіи обязаны не только студенты историко-фило- 
логическаго факультета, но и студенты-юристы въ течене 
2-хъ лЪтъ. Предполагается, что это необходимо для русси- 
фикащи польской молодежи, для ознакомлен!я ея съ „прав- 
дивымъ освъщенемъ“ судебъ русскаго народа и русской го- 
сударственности, для борьбы, такимъ образомъ, со „склон- 
ностью“ польской литературы представлять прошлое и на- 
стоящее Росси, какъ царство варварства и тьмы. Уже одна 
такая постановка вопроса ясно. показываетъ, насколько на- 
учными являются въ дъйствительности тенденщи Варшав- 
скаго университета. Тутъ и лежитъ объясненіе тому стран- 
ному, какъ думаютъ н$фкоторые поляки, факту, что препода- 
ван!е исторін Россіи въ Варшавск. Унив. всегда находилось 


*) ИзвЪстно, съ какимъ уваженемъ вспоминаютъ т5 же самые. по- 
ляки профессорскую дЂятельность въ Варшавск. Унив. Н. И. Карева. 
Точно также, кромЪ уваженя и благодарности, ничего другого не пытаютъ 
они и къ проф. Петрушевскому. 

**) Тутъ необходимо подчеркнуть еще разъ, что нашь проф. всеобщей 
истори такимъ рисуется именно по своимъ лекщямъ: наоборотъ, работы 
его совершенно иного характера. 
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въ рукахъ людей, отличавшихся непроходимымъ невфжествомъ, 
абсолютной свободой отъвсякихъслЪдовъзападно-евронейскаго 
просвЪщенія и неслыханной научной нервобытностью. Въ са- 
момъ дБл%, „правдивое“ освъщеиіе минувшихъ судебъ рус- 
скаго общества и государства на языкЪ оффиціальной Россіи 
всегда значило служеніе „патріотизму“, „народной гордости 
и любви къ отечеству“. Самое преподаваніе исторіи Россіи, 
съ точки зря этихъ патріотовъ, должно быть не чфмъ 
инымъ, какъ „зерцаломъ поученя и воспитанія“, манифе- 
стаціей величія „русскаго духа“ и громомъ литавровъ и ба- 
рабановъ на страхъ врагамъ. Таковой, несомнфнно, только 
таковой и должна быть история Россіи въ Варшавск. Унив., 
въ этомъ „русскомъ научномъ оазисЪ въ царствЪ инопле- 
менниковъ“, по живописному «патріотическому» выраженію 
одного изъ представителей этого убъжища „русскаго“ науч- 
наго“ духа въ ЦарствЪ Польскомъ. Можно-ли себф предста- 
вить, чтобъ за такую позорную задачу взялся крупный уче- 
ный, имъющ въ виду прежде всего интересы науки, неза- 
висимаго изслЪдованія даннаго конкретнаго матеріала въ чисто 
теоретическихъ цляхъ. Какое можетъ быть дфло такому 
дЪйствительно ученому историку до «патріотическихъ» завыва- 
ній и до специфическаго духа «русскаго» университета въ 
„царствЪ иноплеменниковъ?“ Какъ можетъ научно настроен- 
ный человъкъ, берегущій въ сердцЪ своемъ святыню истины, 
какъ можетъ онъ излагать истор!ю Россіи съ какой-то осо- 
бенной „русской“ точки зрЪнія, хотя-бы онъ по своимъ обще- 
ствеинымъ и политическимъ симпатіямъ и былъ „русскимъ“ 
патріотомъ? Представьте себъ на каведрЪ исторіи Россіи въ 
Варшав%, напр., такого замЪчательнаго зпатока и истолкова- 
теля ея, какъ Милюковъ. Несомнфнно передъ слушателями 
въ его лекціяхъ встала бы во весь свой ростъ настоящая 
наука, не знающая ни эллина, ни іудея, развернулась-бы 
увлекательная картина историческаго процесса, говорила-бы 
вспыхивая и воспламеняя живая человъЪческая мысль —и они, 
эти слушатели, несмотря на то, что это—русская история и 
русскій профессоръ, были-бы увлечены и удивлены, и въ 
сердцЪ ихъ затеплилась-бы любовь и проснулось-бы пони- 
мане той простой и чистой истины, что наука, оставаясь 
наукой, всегда увлекательна въ какихъ-бы національныхъ 
рукахъ ни находилась она. Такъ было напр., на самомъ дЪлЪ 
съ лекціями проф. Петрушевскаго. Но можетъ-ли съ этимъ 
примириться оффиціальный «русскій» исторіотизмъ? На что 
ему любовь къ наукЪ, возбужденная русскимъ? Что ему до 
любви ноляка къ русскому профессору? Не все-ли ему равно, 
понимаетъ полякъ или н®тъ, что наука не знаетъ національ- 


ныхъ различ, что и въ рукахъ русскаго она можетъ оста- 
ваться на своей прекрасной высотЪ всечелов$ ческой правды! 
Что ему до просвъщенія, до истины, до простой даже нравды? 
Пусть излагаетъ исторію Росси не Милюковъ, а Иловайскій, 
пусть иаука будетъ унижена и проституирована, пусть при- 
дуть на мЪсто талантовъ, оплодотворенныхъ научнымъ ду- 
хомъ и силою независимой мысли, ничтожества, неспособныя 
подняться выше пресмыкающихся червей, портящихъ книги, — 
пусть придутъ и господствуютъ, лишь-бы только торжество- 
валъ „активный“ „патріотизмъ“, лишь-бы только „Русью 
пахло“ -—такъ разсуждаетъ истинно-русская политика. И они 
приходятъ и господствуютъ и активный патр!отизмъ про- 
являютъ, ибо кто-же, кромЪ ничтожествъ, кромЪ червей и 
летучихъ мышей, за чинъ, за званіе продастъ душу, свято- 
татственно занесетъ преступную руку надъ наукой, загадитъ 
ея „святая святыхъ“. Правда, въ душ польскихъ слушателей 
подымется чувство негодованія, ненависти и озлобленія, самое 
имя русскаго станетъ въ ихъ глазахъ синонимомъ тиранніи, 
невъжества и татарщины, но зато, думаетъ оффищальная 
Россія, они поймутъ „силу“, страхомъ и трепетомъ преис- 
полнятся ихъ сердца, а это пужнЪе и безопаснће мира, любви 
и пониманія. Да, оффиціальная Россія не примиренія поля- 
ковъ съ русскими, не взаимнаго. пониманія польскаго и рус- 
скаго общества, не взаимныхъ культурныхъ услугъ желаетъ, 
а покорности и рабства со стороны поляковъ по отношенію 
къ русскимъ и „господства“ и „патріотизма“ со стороны 
русскихъ по отношенію къ полякамъ. Не понятно-ли послЪ 
этого, почему въ Варшав, напр., всякая дЪятельнотть рус- 
скаго, привлекающая симпатіи поляковъ, считается въ оффи- 
ціальныхъ сферахъ опасной и крамольной, подвергаясь не- 
рЪдко всяческимъ нреслЪдованіямъ и гоненіямъ. Итакъ, вотъ 
почему въ то время, которое тутъ воспроизводится, препода- 
ваніе русской исторіи въ Варшавск. Унив. находилось въ ру- 
кахъ такихъ „представителей науки“, какъ ‚извЪстный“ про- 
фессоръ Цвътаевъ и не менЂе ‚извЪстный“ Филевичъ, авторъ... 
„Исторіи Древней Руси“, этого классическаго образца науч- 
ной плоскости и чисто-скалозубовской смЪлости людей, вы- 
тянувшихъ голову и, съ оскаленными зубами, протянувшихъ 
свои цЪпкія руки въ сторону святынь просвъщенія, когда 
изъ нихъ были изгнаны „призванные и достойные“, когда 
тучами, дымомъ и чадомъ реакціи заволокло наше русское 
небо. 

„Профессоръ“ Филевичъ читалъ общій курсъ древней 
исторіи Россіи на первомъ курсЪ историко-филолог. и юри- 
дическаго факультета и затЪмъ „спеціальный“ курсъ студен- 
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томъ 3-го курса историко-филологическаго факультета; проф. 
ЦвћЪтаевъ—общій курсъ дальнъйшей истори Россіи на 2 
курсЪ для студентовъ историковъ и юристовъ и затЪмъ 
„Спеціальный“ курсъ на 4-мъ курсЪ историческаго отд%ленія. 
Такимъ образомъ раньше всего мнф пришлось познакомиться 
съ изложеніемъ г. Филевича Я уже раньше слышалъ, что въ 
лицЪ г. Филевича придется познакомиться съ однимъ изъ 
зам$чательнфйшихъ экземпляровъ тъхъ ученыхъ, которыхъ 
много развелось въ Россіи подъ просвъщепнымъ покрови- 
тельствомъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія. Съ на- 
пряженнымъ любопытствомъ я ожидалъ появленія профес- 
сора въ большой аудиторіи юридическаго факультета, бит- 
комъ набитой вновь поступившими студентами, гдЪ должно 
было заговорить это дЪтище той „русской незыблемой чести“, 
которая, по характеристикЪ Некрасова, кричитъ: „Дай нож- 
ницы ‘такія изобрЪсть, чтобы цфлый міръ остричь въ плотную 
разомъ“. Пронесшійся шепотъ притворнаго восторга и моло- 
дой задорной насмфшки очень скоро возвЪстилъ, что про- 
фессоръ уже „направился“ къ „исполненію своихъ обя- 
занностей“. На каеедрЪ появилась фигура сухопараго чело- 
вфка, съ чрезвычайно развязными манерами, въ ауди- 
торіи моментально воцарилась мертвая тишина, юношескій 
смЪхь и сарказмъ притаились, жадно ожидая обильной 
пищи, — и полилась рЪчь профессора, скачущая и прыга- 
ющая, то мыльнымъ пузыремъ подымаясь къ небесамъ, то 
безпомощной птицей—дурой падая на землю, то хромая и 
тупфя, то оживляясь и пьянфя. Это была лекція и какая 
лекція! Профессоръ „дЪлалъ введеніе“, онъ говорилъ о со- 
держаніи своего курса, разсказывалъ о „методахъ“ „изслЪдо- 
ванія“, о задачахъ и цфляхъ русской исторіи, объ истори- 
ческой критик, о „языкЪ земли“ и т. п., въ концЪ концовъ 
о томъ, о семъ, а въ сущности ни о чемъ. Объ исторической 
наук, оказывалось, онъ не имЪлъ и самаго отдаленнаго 
представленія и въ этомъ отношеніи являлся до такой сте- 
пени жалкимъ, тЪмъ боле жалкимъ, чфмъ болЪе апломба 
обнаруживалъ онъ, что становилось совЪстно и за него и за 
университетъ. Въ кругЪ его научпыхъ нонятій и представленій, 
въ его пониманіи жизни и истори все еще продолжали вла- 
чить свое жалкое существованіе старыя въЪрованія въ какія-то 
продопредЪленія русскаго народа, истасканныя давнымъ-давно 
рубища идеологіи „патріотическаго“ „русскаго“ происхожденія, 
словомъ, всякаго рода идейный хламъ, торжественно оби- 
тающій донынф лишь въ учебникахъ Иловайскаго да въ 
историческихъ „изслЪдованіяхъ“ человЪкообразныхъ изъ „Рос- 
си“, „Новаго Времени“ и т. п. вертеповъ. Съ наивностью 
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новорожденнаго младенца историкъ „Древней Руси“ обнару- 
живалъ полное незнан!е того, что происходитъ въ историче- 
ской наук вообще и искренно воображалъ, что дальше Бе- 
стужева-Рюмина и Соловьева наука не пошла. Повидимому, 
онъ совсфмъ не признавалъ той простой и обязательной для 
всякаго историка истины, что безъ знанія методовъ истори- 
ческаго ислЪдован!я и историческаго мышленія, выработан- 
ныхъ западно-европейской наукой, что безъ тщательной про- 
думанности различныхъ соціологическихъ построеній и кон- 
струкцій, игравшихъ и играющихъ роль въ исторической 
наукЪ, что безъ широкой общей научной подготовки не можетъ 
быть плодотворнаго изслЪдованія, не можетъ быть дЪйстви- 
тельно нужной и двигающей впередъ, научной дъятельности. 
Впрочемъ, кажется, большинство русскихъ историковъ не 
признаетъ этой истины. Кажется, большинство русскихъ 
историковъ убЪждено, что исторія Россіи это одна наука съ 
своими методами и научными задачами, а исторія всеобщая— 
другая, со своими опять-таки методами и задачами. Но такъ-ли 
это на самомъ дфлЪ и научно-ли такое пониманіе дфла само 
по себЪ? Конечно, ближайшіе методы и задачи изслЪдованія 
даннаго конкретнаго матеріала всегда бываютъ своеобраз- 
ными въ зависимости отъ мЪста, времени, характера, объема 
и содержанія этого матеріала. Но методы построенія общей 
теоріи развитія общества и методы обще-историческаго мы- 
шленія должны быть одни, какъ собственно одна и самая 
историческая наука, лишь по объекту наблюденія и изслЪ- 
дованія въ томъ или иномъ случа разбивающаяся на рядъ 
отдльныхъ дисциплинъ. Безъ близкаго знакомства съ этими 
общими методологическими теченіями въ исторической наук%, 
вообще, безъ знанія различныхъ построеній общественной эво- 
лющи, существующихъ въ наук%, не можетъ быть вЪдь яснаго 
представленія о ближайшихъ цфляхъ изученія и даннаго ком: 
плекса историческихъ явленій и о методахъ изслЪдованія, 
опредъляемыхъ хотя-бы этимъ только. а не инымъ конкрет- 
нымъ историческимъ матеріаломъ. Какъ-бы вы могли, напр., 
представить отчетливо, научно и всесторонне процессъ раз- 
витія удъльно-вЪчевой Россіи, не зная того, что сдБлано по 
изученію феодолизма въ занадно-европейской наук%, хотя-бы 
вы даже и отрицали феодализмъ въ Россіи? Какъ бы могло 
быть научно, въ высшемъ смыслЪ этого слова, изложеніе, 
напр., эволюціи аграрныхъ отношеній въ Россіи безъ доста- 
точно основательнаго знакомства съ результатами и пріемами 
изслЪдованія того-же предмета на западно-европейской почв%. 
Трудно представить себ такихъ изслЪдователей въ области 
русской исторіи, какъ Ключевскій, Лаппо-Данилевскій, Милю- 
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ковъ и т. д. безъ серьозной общеисторической подготовки, 
которая обнаруживается въ каждой ихъ работ, въ резуль- 
татахъ и направлен!и ея. 

Но говоря. обо всемъ этомъ мимоходомъ, я не думаю въ 
большинствъ русскихъ историковъ видфть однихъ лишь 
г. Филевичей. Я бы хотфлъ только сказать этимъ, что всё 
дфло въ степени общеисторической нодготовки. Если боль- 
шинство историковъ въ Росси не можетъ сравняться по этой 
подготовкЪ съ Милюковымъ, Лаппо-Данилевскимъ и т. д., то 
всё-таки извфстною степенью ея, хотя и совершенно недо- 
статочною для цфлей научнаго изслЪдованія, вЪроятно, обла- 
даетъ. Господинъ же Филевичъ обнаруживалъ въ этомъ смысл 
нолное цБломудріе. Дальше обычныхъ школьныхъ рамокъ и 
выше обычнаго школьнаго уровня, узаконеннаго учебниками 
Иловайскаго, этого великаго арторитета ташкентцевъ, знанія 
г. Филевича по всеобщей исторін не шли. О существованіи 
цБлаго. ряда теоретическихъ историческихъ вопросовъ онъ 
и не подозрЪвалъ, искренно думая, что высшимъ подъемомъ 
историко-философской мысли является, напр., дъленіе рус- 
скихъ князей на типы-—съверные и южные. Безсодержатель- 
ный и дфтскій лепетъ о „языкЪ земли“, простодушное раз- 
сужденіе о внфшней и внутренней критик текста, чисто 
первобытное пониманіе національнаго элемента въ исторіи— 
всё это у него сливалось въ представленіе о „методЪ“ и 
„наукъ“, и это въ то время, когда даже поверхностное зна- 
комство съ западно-европейской наукой должно было-бы 
открыть глаза на тотъ шагъ, какой сдЪлала историческая 
наука отъ этихъ „пустяковъ“, уже давно ставшихъ элементар- 
нымъ достояніемъ всякаго начинающаго нсторика, въ сторону 
углубленія и расширенія теоретическихъ задачъ. Уже самое 
поверхностное знакомство съ состояніемъ западно-европей- 
ской науки ноказало-бы ему, что даже о внЪшней и внутрен- 
ней критикЪ текста, о которой онъ такъ много распростра- 
нялся и впослЪдствіи на старшихъ курсахъ, что даже объ 
этой критикЪ приходится говорить совершенно иначе, гораздо 
тоньше, гораздо глубже посл того, что сдЪлано на запад 
по. изученію источниковъ, нослБ тъхъ пріемовъ и принци- 
повъ, которые выработаны наукой для этого въ конц кон- 
цовъ всё-таки элементарнаго анализа документовъ. Очень 
много говорилъ профессоръ и о доисторическнхъ временахъ 
и объ антропологіи и о первобытной культур, но и тутъ 
чего-либо серьознаго онъ не обнаруживалъ. Весь его багажъ 
сводился въ данномъ случа, какъ можно было догадываться, 
къ Тэйлору и Нидерле, иногда онъ черпалъ кое-что изъ 
антропогеографіи Ратцеля, разумЪется, умалчивая объ источ- 
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ник, но пониманія этого матеріала, попытки критическаго 
отношенія къ нему, сколько нибудь основательнаго знаком- 
ства съ этнологіей, столь необходимаго при изученіи началь- 
ныхъ моментовъ истори любого человфческаго общества, 
открыть въ данномъ случа нельзя было-бы даже съ микро- 
скопомъ въ рукахъ. Какъ это часто бываетъ съ людьми 
невъжественными, случайно что-либо узнавшими изъ недо- 
ступной имъ области, и въ своихъ мыслишкахъ и знаньи- 
цахъ видящими что-то чрезвычайное, какъ это часто бываетъ 
съ новичками, воображающими, что за предфлами ихъ „от- 
крытій“ уже нЪтъ ничего и потому говорящими объ нихъ 
съ авторитетнымъ и самодовольнымъ чувствомъ „взрослыхъ“ 
ученыхъ, такъ и нашъ профессоръ, повидимому совершенно 
случайно попавший въ рЪшительно недоступную ему область 
этнографіи, филологи и сравительной географіи, съ видомъ 
Колумба говорилъ о „неждановскомъ“, „прогрессивномъ“, 
„обратномъ“ и т. п. методахъ, преувеличивая нерЪдко со- 
вершенно пустяшныя вещи, распространяясь часто съ „уче- 
нымъ видомъ знатока“ о вещахъ, только его испуганному 
воображению казавшихся чЪмъ-то „научнымъ“, и часто, въ 
подражен!е взрослымъ, утверждая, что все это „такъ сказать, 
методика“, что все это, „такъ сказать“, .поселяетъ утфши- 
тельную увЪренность въ томъ, что истина не пропадетъ“, 
хотя „такъ сказать процессъ ея торжества способенъ воз- 
буждать грустныя мысли, такъ сказать“! 

Курсъ древней исторіи Россіи и представлялъ собою не 
что иное, какъ чистЪйшій продуктъ всего этого хаотическаго 
состоянія профессорской учености, какъ отраженіе всей плос- 
кости изложенной „философіи“ исторіи, всей той грустной 
научной репетиловщины, памятникомъ которой является „Исто- 
рія Древней Руси“, единственная въ своемъ родъ книга во 
всей русской литературЪ по своему развязному невЪжеству, 
по ничтожеству умственной работы, исчерпанной ею, по уди- 
вительно единогласной оцфнкЪ ея всфми рецензентами, не 
пожалфвшими для нея ни презрнія, ни саркастической на- 
смфшки. ЧЪмъ курсъ этого профессора отличался отъ „кур- 
совъ“ Иловайскаго? „Духомъ“, настроеніемъ, общими точками 
зрнія и пониманіемъ направленія русской исторической 
жизни отъ курсовъ Иловайскаго онъ отличаться не могъ, 
конечно, такъ какъ творецъ его— плоть отъ плоти и кость 
отъ кости той заскорузлой „науки“, въ которой Иловайскій— 
великій авторитетъ, такъ какъ однимъ „духовнымъ“ хлъбомъ 
питаются они, одними надеждами живутъ, одними чувствами 
переполнены ихъ сердца, однихъ цфлей ищутъ ихъ очи, боя- 
щіяся свфта, негодованіемъ и озлобленіемъ искрящіяся при 
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вид подымающейся зари освобожденія, одними радостями 
трепещутъ ихъ души, торжествующія и гогочущія при видЪ 
кулака, тяжелымъ молотомъ опускающагося на головы луч - 
шихъ сыновъ. Россіи, давящее все святое и свЪжее и очищаю- 
щаго путь имъ, „патріотамъ“, „вЪрнымъ сынамъ“, имъ, „истин- 
нымъ“. Но количествомъ и качествомъ матеріала, объемомъ 
и рамками курсъ нашего профессора все-таки могъ-бы отли- 
чаться отъ учебниковъ Иловайскаго, еслибъ профессоръ хоть 
внЪшнимъ образомъ владЪлъ предметомъ настолько, насколько 
это необходимо для преподавателя высшаго учебнаго заве- 
денія и еслибъ онъ хотя до извфстной степени могъ прибли- 
зиться къ тому, чъмъ владъетъ хоть тотъ-же Иловайскій, 
не весь, какъ извЪстно, уложившійся въ свои школьныя пи- 
санія для „старшаго возраста“. Не говоря уже о томъ, что 
въ курс нашего профессора нельзя было найти и намека 
на попытку заглянуть въ соціальную и экономическую жизнь, 
не говоря уже объ этомъ въ высокой степени грубомъи не- 
вЪжественномъ отношеніи къ историческому процессу, нельзя 
было не поражаться той легковЪсности, какой отличалось 
изложене одной только политической стороны исторической 
жизни русскаго народа, тому школьному и поверхностному 
пониманію такихъ явленій, какъ удфльныя отношенія, какъ 
ростъ княжеской власти и т. и., которое обнаруживалъ про- 
фессоръ, тому воспроизведенію культурнаго бытия минувшихъ 
временъ, которое дальше средневъковыхъ представленій не 
шло. Профессоръ какъ будто-бы не слышалъ о такихъ за- 
мЪчательныхъ обзорахъ историческаго развитія русскаго 
общества и государства, какъ лекціи профессора Ключев- 
скаго, въ литографированномъ видЪ въ то время обошедшія 
почти всю мало-мальски образованную Россію, или о такихъ 
попыткахъ синтезировать монографическія изслЪдованія въ 
единую обшую историко-соціологическую картину съ углу- 
бленіемъ и съ большимъ расчлененіемъ основныхъ линій, на- 
мЪченныхъ Ключевскимъ, какъ извЪстные „Очерки“ Милю- 
кова, уже въ то время дававшіе каждому мало-мальски 
интересующемуся студенту надлежащій научный масштабъ 
для онредфленя точки развитія, какой достигла уже история 
Росси, какъ наука, и требованій, какія слЪдуетъ предъявлять 
Къ „курсамъ“ и „обзорамъ“. См$ло и дерзко профессоръ 
проходилъ мимо всего, чЪмъ богата русская исторіографія, 
и, несмотря на. весь свой патріотическій пылъ, разверты- 
валъ передъ своими слушателями-поляками такую по суще- 
ству блЪдную и с®рую картину, такія пустыни небытья и 
прозябанія, мрака и дикости что становилось вчужъ обидно 
за „оффиціальный патріотизмъ“, только такихъ защитниковъ 


г = " 


и слугъ находящій, только въ такихъ рыцаряхъ пріобрътаю- 
щій руку, размахивающую картоннымъ мечомъ въ воздух 
для посрамленія и пораженія „враговъ“: слюнявыя выкрики- 
ванія о князьяхъ-герояхъ, о князьяхъ-идеалистахъ, о князьяхъ- 
нрактикахъ, восторженныя, вспрыснутыя морфлемъ воскли- 
цанія о расчищеніи лЪсовъ, о великихъ передвиженіяхъ и т. д. 
и т. д.—все это кликушество, разумЪется не могло закрыть 
отъ глазъ слушателей пустынь и дебрей, ибо не восклица- 
ніями и не „патріотизмомъ“ достигается это, а научнымъ по- 
ниманіемъ и отношеніемъ къ дфлу, основательностью и зрЪ- 
лостью мысли и знанія, чего какъ разъ въ распоряженіи 
курьезнаго профессора и не оказывалось. Понятно, что сту- 
денты являлись на экзамены и не думая заглядывать въ его 
курсъ, такъ какъ достаточно было хорошо помнить гимнази- 
ческій учебникъ Иловайскаго или возстановить его въ па- 
мяти, затЬмъ достаточно было хорошо усвоить фразеологію 
О „неждановскомъ метод“ и „язык земли“ —и профессора 
легко можно было заставить съ удивленіемъ раскрыть ротъ, 
искренно поражаться „серьезной подготовкЪ“ студентовъ и 
сыпать пятерками направо и налЪво. О, какъ жалко стано- 
вится его еще и теперь изъ прекраснаго далека воспоминаний! 
Какъ жалко становится вообще „истинной“ Росси, только и 
состоящей изъ такого рода мужей ума и совЪта, и какъ ра- 
достно становится за молодую Россію которой должно быть 
„приятно видЪть своихъ враговъ уродами!“ 

Еще разъ пришлось встрЪтиться съ тЪмъ-же профессо- 
ромъ на З курсЪ историческаго отдЪленія и тутъ ближе по- 
знакомиться съ его умственными горизонтами, съ глубиною 
его научныхъ интересовъ, со всею его научною и обще- 
ственной физіономіей. Онъ долженъ былъ читать спеціальный 
курсъ, но онъ на первой же лекщи объявилъ намъ, что весь 
смыслъ своихъ занятій съ нами, историками, онъ видитъ не 
столько въ своихъ лекшяхъ, сколько въ нашихъ самостоя- 
тельныхъ работахъ и въ свободномъ обсужденіи совмЪстно 
съ нимъ различныхъ относящихся къ предмету его препода- 
ванія научныхъ вопросовъ. Лучшағо, конечно, желать нечего 
было. Можетъ-ли быть сомн%ніе въ томъ, что лишь самостоя- 
тельная, активная работа молодого ума, что лишь свободное 
обсуждене научныхъ вопросовъ, надлежащимъ образомъ ру- 
ководимое и поставленное, что лишь эта, такъ сказать, ла- 
бораторная работа вводить начинающаго человЪка въ міръ 
настоящихъ научныхъ интересовъ, открываетъ ему пути по- 
знанія, — вооружаетъ его необходимыми метологическими 
и литературными навыками, неразрывными нитями связыва- 
етъ съ увлекательнымъ процессомъ коллективнаго научнаго 
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творчества и наполняеть душу его пріятнымъ, въ высокой 
степени воспитательнымъ и дисциплинирующимъ пережива- 
ніемъ этого процесса—все равно въ какой степени и доз? 
Но какъ разъ вотъ это требуетъ отъ профессора гораздо 
большаго, нежели просто чтеніе лекцій. Въ аудиторіи на ка- 
өедрБ профессоръ можетъ выбрать тему, излагать ее по тъмъ 
или ннымъ пособіямъ, говорить, не заботясь о вопросахъ, ко- 
торые могутъ поднятся въ томъ или иномъ студентЪ, тутъ 
онъ не рискуетъ наткнуться на подводные камни, встрЪ- 
титься съ неожиданными требованіями, .можетъ не прони- 
кать въ самую суть, на самое дно своего предмета, — въ 
лабораторіи же, наоборотъ, онъ уже долженъ быть во все- 
оружіи своей науки, ея проводникомъ и представителемъ, 
въ строгомъ смыслЪ этого слова: тутъ наука, такъ сказать, 
въ немъ должна получить свое воплощене и то, что наука 
могла-бы дать на данный вопросъ, возникш хотя-бы слу- 
чайно, онъ, ея представитель, долженъ дать, не колеблясь 
и не сомнфваясь. Но, если къ историку, имБЮщему дЪло съ 
необозримымъ моремъ явленій, наблюденій и комбинацій и 
обыкновенно сосредоточивающемуся лишь на одномъ незна- 
чительномъ уголк этого океана, и нельзя предъявлять та- 
кого требованія въ нолномъ объем, то все таки едва-ли 
можно отрицать, что руководить самостоятельными занятіями 
студентовъ къ тому же спеціализирующихся въ данной обла- 
сти знан, можетъ только широко образованный и серьезно 
подготовленный научно профессоръ. Въ семинаріяхъ Лам- 
прехта, Пельмана, Эд. Мейера, Шмоллера очень часто встрЪ- 
чаются молодые люди, которые по данному спеціальному 
вопросу знаютъ гораздо больше своихъ руководителей, — 
одинъ изслфдуетъ, скажемъ, торговлю въ 13 в. спеціально 
двухъ какихъ нибудь ганзейскихъ городовъ, другой пишетъ, 
положимъ, работу о шелковой промышленности въ ЛіонЪ въ 
ХУІ в. и т. д.—и руководители въ данномъ случа полу- 
чаютъ отъ своихъ слушателей совершенно новый, нерЪдко 
и для нихъ поучительный матеріялъ и даже выводъ, но они 
несомнфнно все таки выше своихъ учениковъ, они даютъ 
имъ руководящую нить, открываютъ имт доступъ къ мате- 
ріалу не въ техническомъ, а въ чисто научномъ смысл$ это- 
го слова, помогаютъ имъ осмыслить этотъ матеріялъ, разрЪ- 
шаютъ сомн%Ънія, —словомъ, создаютъ настоящую школу, гдЪ 
безраздльно витаетъ ихъ авторитетъ, импонирующій моло- 
дежи и наполняющій ее вЪрой въ науку, въ силу критиче- 
скаго анализа и теоретической мысли. Но что сказать о ру- 
ководителЪ, который не только и въ самой малой дол не 
удовлетворяетъ этимъ требованіямъ, который и самаго сла- 
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баго сравненія съ только что упомянутыми учеными не вы- 
держиваетъ, сравненія оскорбительнаго для нихъ, ио и пред- 
ставляетъ собою того „профессора“, того автора „Исторіи 
Древней Руси,“ который охарактеризованъ выше? Что могли 
представлять собою самостоятельныя работы, руководимыя 
имъ? Какая могла быть польза отъ свободнаго обсужденія 
научныхъ вопросовъ, направляемаго имъ? И, дЪйствительно, 
все въ конц$ концовъ свелось къ безплодной потерЪ драго- 
цфннаго времени, къ безконечной скукЪ, и къ едва-ли поу- 
чительной демонстращи безпомощности теоретической мысли 
и скудости н ограниченности образованія профессора. Преж- 
де всего профессоръ остановился на вопросЪ о древней Ру- 
си, на разбор мнЪыйй БЪла, Бенеке, Вольфа, затЪмъ какъ 
и на младшемъ курсЪ, явился на сцену опять тотъ-же Не- 
ждановъ съ его дЪйствительно интересными взглядами, дале 
пошли дальнЪйшіе разговоры о „славянской школъ“, о „сла- 
вянской наукъ“, о Суровецкомъ, ШафарикЪ, Тембер%, Ми- 
ленгофЪ, но :весь смыслъ невразумительныхъ и очень по- 
верхностныхъ разговоровъ состоялъ не въ томъ, чтобы вы- 
звать д-йствительно самостоятельную работу студентовъ, а 
только въ томъ, чтобы доказать, что книга профессора 
„Исторія Древней Руси“ —замЪчательное изслЪдованіе, что 
какъ онъ заявлялъ многозначительно, „пересматривая свою 
работу самымъ тщательнымъ образомъ, онъ по совЪсти ничего 
исправить не находитъ возможнымъ“, и что „процевеъ торже- 
ства истины вообще способенъ возбуждать грустныя мысли.“ 
Профессоръ просто обнаруживалъ неособенно глубокое зна- 
ие различныхъ „мнЪн!“, заставлялъ студентовъ излагать 
ихъ по первой части своей уже назваиной книги, и это на- 
зывалось критическимъ изученіемъ вопроса о началЪ Руси. 
Только изрфдка подымались вопросы, и то по иниціативЪ 
студентовъ, о различныхъ теоріяхъ. существующихъ въ нау- 
кБ по данному вопросу, но какъ грустны бывали эти момен- 
ты, какъ ужасно бывало въ этихъ случаяхъ положеше про- 
фессора! Имена Аксакова, Соловьева и т. д. вызывали на его 
устахъ улыбку восхищенія, съ чувствомъ патріотическаго во- 
сторга говорилъ онъ о славянофилахъ, снисходительно и съ 
тономъ человЪка, не желающаго тревожить прахъ почившихъ, 
упоминалъ онъ о западникахъ, но войти въ ближайшую 
оцфнку и въ болъе или мене историческій и соціологическій 
анализъ этихъ различныхъ теченій. русской общественной 
мысли, привлечь ко всему этому конкретный матеріалъ, про- 
сл®дить ту или ииую точку зря, ея трансформацію, ея 
изгибы и повороты въ исторической литератур, показать, 
какъ различные капитальные вопросы, связанные съ изуче- 
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ніемъ истори Россіи, получали то или иное рЪшеніе въ за- 
висимости отъ этихъ общеисторическихъ концепт, всего 
этого продфлать профессоръ былъ рЪшительно не въ состоя- 
ни. Не былъ въ состояніи онъ даже просто обосновать свои 
симпатіи къ славянофильству и болЪфе чЪмъ критическое от- 
ношеніе къ западничеству, и на возраженія, дЪлаемыя меж- 
ду прочимъ, въ вид вопросовъ, онъ не находилъ почти 
никакого болЪе или менфе вЪскаго, аргументированнаго от- 
вфта. МалЪйшее уклонене въ сферу теоретическихъ разсуж- 
деній, неизбъжныхъ при обсужденіи такого рода вопросовъ, 
вызывало въ немъ какую-то, нравда, едва уловимую, расте- 
рянность, и тутъ-то оказывался онъ особенно прижатымъ 
къ стЬн%, корчась въ мукахъ невЪд%Ънія и непониманія. Какъ 
къ спасителямъ, какъ къ авторитетамъ, передъ однимъ ды- 
ханіемъ которыхъ должны разсыпаться невЪдомыя ему теоріи 
разныхъ тамъ нфмецкихъ, французскихъ и англійскихъ уче- 
ныхъ, онъ обращался въ этихъ случаяхъ къ Данилевскому 
и къ К. Леонтьеву, ио что дЪльнаго и научнаго могли они 
отвЪтить на волросы о рас, о происхожденіи націи, о фак- 
торахъ историческаго процесса, о прогресс, объ историче- 
скихъ законахъ и т. д., что можно было, основываясь только 
на ихъ теоріяхъ, сказать противъ соображеній и наблюденій, 
выдвинутыхъ западноевропейской наукой, къ тому-же сообра- 
женій и наблюденій, въ которыхъ профессоръ не разбирал- 
ся, какъ новорожденный, или, можетъ быть, какъ существо, 
чуждое „земныхъ страданій и борьбы, земныхъ восторговъ 
и надеждъ“. Взять, напр., теорію культурныхъ типовъ Да- 
ниловскаго. Не говоря уже о томъ, какимъ надо быть отста- 
лымъ по образованію человъкомъ, чтобы умудриться остать- 
ся на одномъ и томъ же мЪстЪ, когда все вокругъ течетъ, 
когда въ шумныхъ волнахъ смЪняющихся и наростающихъ, 
углубляющихся и расширяющихся научныхъ теченій старое 
мЪняется до неузнаваемости, появляются новые побЪги, не 
говоря уже объ этомъ, возможно-ли хоть сколько нибудь 
удовлетворительно даже отстаивать эту теорію культурныхъ 
типовъ, не зная современныхъ, этнологическихъ, соціологи- 
ческихъ и экономическихъ воззръЪній. Или взять, напр., та- 
кой вопросъ, какъ происхождене общины. Достаточно-ли со- 
временному ученому историку, руководящему молодыми 
людьми, спеціализирующимися въ исторической наукЪ, до- 
статочно-ли ему въ данномъ случа всего только разбирать- 
ся во взглядахъ славянофиловъ, Чичерина и БЪляева? Мо- 
жетъ-ли профессоръ, и понятія не имБющій, въ какомъ по- 
ложеніи! этотъ вопросъ находится въ западноевропейской 
этнологической и исторической литератур%, дать въ данномъ 
4% 
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случаЪ хоть какое-нибудь дфльное указаніе студенту, напра- 
вить его работу, вдохнуть въ нее широту научнаго интереса 
и вложить остроту научнаго анализа? Но оставляя въ сто- 
ронЪ все это, можно было-бы все таки примириться съ „уз- 
кимъ спеціалистомъ“, если-бы этотъ спеціалистъ былъ дЪй- 
ствительно спеціалисгъ въ истинномъ т. сказать н-мецкомъ 
смыслЪ этого слова, что-бы онъ войдя въ сферу своей спе: 
ціальности имфлъ право сказать: „я царствую: послушна 
мнЪ, сильна моя держава!“ Нашъ профессоръ этого права 
однако не имфлъ, и воть почему, вЪроятно, поставивъ во- 
просъ о происхожденіи Руси, дальше „языка земли“ итти не 
рисковалъ и занимался Миленгофами, вмЪсто того, что было- 
бы болЪе къ лицу настоящему спеціалисту и дЪФльному пе- 
дагогу—руководителю, и полезнфе для студентовъ, — напр:, 
хотя бы изученія и анализа начальной лЪтописи со веЪ- 
ми привходящимн сюда проблемами, методологическими 
указаніями и сравннтельно-историческими иллюстраціями. 
Можно подозр%вать, что такая чисто научная задача нашего 
профессора и не интересовала, что ие наукой желалъ онъ 
заниматься, а главнымъ образомъ „предохраненемъ“ моло- 
дыхъ умовъ отъ „разъъдающихъ“ и „гибельныхъ“ теорій 
„всякихъ критиковъ“ націонализма и славянофильства, о ко- 
торыхъ нынфшне пъвцы „славянскихъ идей,“ съ легкой ру- 
ки К. Леонтьева обратившихся въ офиціальную философію 
департамента полиціи, говорятъ, какъ о разбойникахъ и кра- 
мольникахъ. Иначе’ зачЪмъ было такъ увлекаться желаньемъ 
„раскритиковать“ Милюкова, какъ это дфлалъ нашъ профес- 
соръ? Милюковъ былъ, повидимому, его кашмаромъ, его 
бредомъ, его пыткой, и онъ заставлялъ студентовъ „крити- 
ковать“ „заблужденія“ этого представителя „не русскаго“ 
направленія въ русской исторической наукф. Въ аудиторіи 
совмЪстно со студентами онъ самымъ тщательнымъ образомъ 
прочитывалъ каждую строку изъ статей Милюкова въ „Энцикл. 
Слов.“ Брокгауза и Ефрона, останавливался на исторіогра- 
фической работЪ его, на его „Очеркахъ“ — и громилъ, гро- 
милъ, громилъ... Признавая за Милюковымъ лишь лнтератур- 
ный талантъ, онъ всфми средствами силился доказать несо- 
стоятельность „милюковскихъ выходокъ,“ онъ „открывалъ“, 
онъ иронизировалъ и простодушно думалъ, что изъ его гро- 
мовъ и молній передъ глазами побЪжденныхъ слушателей 
встаютъ образы истинно русскаго духа, Данилевскихъ и 
Леонтьевыхъ — прекрасные, нетронутые, въ сіяніи непобЪж- 
деннаго и непобфдимаго величія и торжества. А они, между 
тъмъ, на самомъ то дфлЪ стояли нередъ нами точио приго- 
воренные къ смерти, блфдные, съ дрожащими губами, съ 
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глазами, полными безнадежной и безсильной злобы, глазами, 
которые съ тренетомъ глядЪди на новую жизнь, на новое 
солнце, гнавшее ихъ въ царство смерти, печали и гніенія. 
Какая трагедія для профессоровъ, подобныхъ этому крити- 
ку „не русскихъ теченій“! Критиковать, нападать, громить 
врага, и вмъсто своей побъды, получать“ сугубое торжество 
его, вмсто его смерти видЪть безсознательное, а потому 
страшное, ужасное самоубійство, даже участья не возбужда- 
ющее,—ничего, кром смЪха и случайно брошеннаго внима- 
нія мимопроходящихъ людей! Это-ли не трагедія, отъ кото- 
рой можетъ подняться скрежетъ зубовный и’ непреодолимая 
страсть хоть висЪлицами, хоть бичами и топорами, хоть по- 
токами крови и муками великихъ и прекрасныхъ говорить, 
какъ у Щедрина: „Безъ насъ дЪло не обойдется... шагу безъ 
насъ не сдЪлаютъ, только зЪвать въ этомъ дфлЪ не нужно, 
а слЪдуетъ разъ-разъ-разъ... Вашему превосходительству 
имЪю честь явиться!“ 

Другой профессоръ исторіи Россіи читалъ два курса: 
общій—студентамъ 2 курса историко-филологическаго и юри- 
дическаго факультета и спеціальный-—студентамъ четвертаго 
курса историческаго отдЪленія. Это была очень комичная 
фигура. Круглый и приземистый, хитрый и ловкій и, когда 
нужно „убЪфжденный“ и льстивый, онъ производилъ впечат- 
лфніе самаго истинно-русскаго урядника, попавшаго въ про- 
фессора въ силу той самобытной патріотической философіи, 
которая нашла классическое выраженіе въ историческихъ 
словахъ Кукольника: „прикажутъ--завтра-же буду акушоромъ“. 

Наука въ его рукахъ получала характеръ какого то тол- 
ченія воды въ ступЪ, нревращалась въ безсвязное повЪство- 
ваніе о „дЪлахъ давно минувшихъ дней“, въ простое испол- 
неніе служебныхъ обязанностей, въ передачу содержанія ХШ 
и нослъЪдующихъ томовъ Соловьева и въ нЪчто ползающее, 
слЪпое, ни на минуту не способное поднять своей головы 
къ небу и смЪло глядЪть въ лицо солнцу и міру. И онъ 
самъ и его наука представляли собою несомнънно нфчто до 
такой стенени чуждое настоящаго духа изслЪдованія и обоб- 
щенія, настоящаго творческаго подъема и критической пыт- 
ливости, что о какой бы ни было системЪ общихъ научныхъ 
представленій, о какихъ-бы то ни было чисто теоретическихъ 
задачахъ и цЪляхъ не могло быть въ данномъ случа даже 
и р5чи. Едва-ли онъ представлялъ себЪ не только ясно и 
отчетливо, но хоть смутно истинную суть историческаго 
познанія и едва-ли ноэтому онъ обладалъ опредЪленнымъ 
пониманіемъ тБхъ линій, но которымъ нам%чалось и разви- 
валась историческая жизнь русскаго народа. Возникаетъ 
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даже вопросъ, сливались ли въ его головЪ отдфльныя исто- 
рическія наблюденія и явленія просто въ общую историче- 
скую картину, которая-бы представляла собою нЪчто хоть 
до нЪкоторой степени цфльное и единое, нЪчто хоть съ какой 
либо точки зрЪнія продуманное и систиматизированное. Было 
только совершенно ясно, что всЪ его вкусы и симпатіи вы- 
росли въ той атмосферЪ, которая, строго говоря, является 
не столько царетвомъ науки, сколько задворкомъ этого цар- 
ства. Это были вкусы и симпатии книжнаго червя, буддиста 
въ худшемъ смыслЪ этого слова, въ смыслЪ не безкорыст- 
ной любви къ „пыли вЪковъ“, столь характерной для Вагне- 
ровъ, а въ смыслЪ копанія опредъленнаго, „одобреннаго“ 
матеріала и въ смысл извлеченія изъ этого вполнЪ опредЪлен- 
ныхъ корней, съ наукой, какъ таковой, ничего общаго не 
имБющихъ. Могло-ли на почвЪ этихъ вкусовъ и симпатій 
вырости научное м!ропониман!е? Могла-ли эта почва дать 
просторъ широтЪ научнаго интереса? Могла-ли она не ослЪ- 
плять научнаго взора, не вносить въ процессъ воспроизве- 
денія исторической картины суету, хаотичность и самой этой 
картины не разбивать на части, не превращать ее въ прото- 
колъ, не обливать ее специфическимъ ароматомъ офиціаль- 
ной науки? Просто книжный червь, просто Вагнеръ. уходитъ 
въ мелочи и подробности, собираетъ и группируетъ „факты“, 
ръшительно стираетъ со своей духовиой физіономіи всякую 
индивидуальность, превращается въ аппаратъ, механически 
накопляющій „матеріалъ“,—въ лучшемъ случа возвышается 
до своеобразной философіи „позитивизма“, „исторической 
правды“ и „реализма“, которая однако, кстати сказать, не 
спасаетъ его отъ смертоноснаго вліянія этой атмосферы 
„фактовъ“, не вноситъ въ эту гермитически закрытую об- 
ласть „учености“ ни одной свЪжей струи воздушнаго про- 
стора, ни одного порыва быстро текущей жизни,--но онъ 
все таки можетъ представлять собою извЪстную научную 
цфнность и заслуживать уваженія. Думая, что „большое на- 
слажденіе повсюду наблюдать различный духъ временъ и 
какъ жилъ человЪкъ и какъ здЪсь мыслилъ онъ, и далеко-ль 
теперь развито просвЪщеніе“, такой Вагнеръ можетъ дать 
дЪйствительно громадный матеріалъ въ руки истинно-уче- 
ныхъ людей, на внфшнюю разработку, систематизацію и из- 
влеченіе его изъ, такъ сказать, рудниковъ онъ можетъ отдать 
всего себя и быть, такимъ образомъ, полезнымъ и нужнымъ 
орудіемъ въ рукахъ науки. Но нужно при этомъ помнить 
двЪ вещи: во 1-хъ, нужно номнить, что и для этой подгото- 
вительной черной въ научномъ смыслЪ работы необходимо 
быть вооруженнымъ извфстною глубиною спеціализаціи, из- 
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вЪстными техническими навыками и извЪстнымъ искусствомъ 
не фальсифицировать „факты“, что далеко не такъ легко, 
какъ это можетъ казаться на первый взглядъ, и во 2 х^, 
нужно помнить, что совокупность даже всфхъ этихъ навы- 
ковъ, всего этого искусства, всей этой спеціализаціи, всЪхъ, 
словомъ, вагнеровскихъ „академическихъ“ требованій, ин- 
тересовъ и взглядовъ, что все это далеко еще не дЪлаетъ 
человЪка ученымь, а науки научной въ истинномъ смыслЪ 
этого слова; какъ инструменты самые сложные и замЪчатель- 
ные въ рукахъ естествоиспытателя всего лишь орудия, а не 
сама наука, такъ и эти „спеціалисты“; они лишь чернорабо- 
ше въ наукЪ, которые только собираютъ кирпичи, даже об- 
дълываютъ, шлифуютъ, такъ сказать, совершенствуютъ ихъ, 
но планъ, идея здашя и осуществлене этой идеи и этого 
плана—ради чего и самые кирпичи оказываются нужными и 
необходимыми, —но вотъ все это проявлене истиннаго твор- 
чества и истиннаго порыва дать отвфтъ на ту или иную по- 
требность жизни, на тотъ или иной вопросъ ея--все это не 
руками чернорабочихъ создается, а руками архитекторовъ, 
отъ которыхъ и они, эти чернорабочіе руки, получаютъ свой 
смыслъ и свое опредЪленное значеніе: каждый болЪе или 
менЂе значительный шагъ въ наук всякій разъ дФлался 
или тогда, когда появлялся сильный и властный архитекторъ, 
сразу превращавшій никому ненужную, оторванную отъ жизни 
работу тысячи чернорабочихъ въ нЪчто осмысленное, нужное 
и жизненное или тогда, когда въ такомъ чернорабочемъ въ 
тоже время оказывался и архитекторъ. Вотъ почему мы и 
не можемъ въ такого рода ученыхъ снеціалистахъ вмЪстЪ 
съ ними видБть нЪчто, огмфчающее ихъ: какою-то особен- 
ною печатью премудрости, и вмЪстЪ съ ними думать, что 
они выше „толпы“ и что они заслуживаютъ особеннаго по- 
чтенія и вниман!я со стороны ея; каждый изъ насъ имЪетъ 
право сказать о нихъ словами Герцена: „все это имЪеть 
свою пользу, но несправедливость въ томъ, что они себя 
считаютъ по праву головою выше насъ, жрецами Паллады, 
ея любовниками, хуже— мужьями ея“. Такъ дфло обстоитъ 
съ Вагнерами и то идеальными. Но что сказать о профес- 
сорЪ, которому даже до этого идеала далеко, какъ до звъзды 
небесной. Да. нашъ профессоръ истори Россіи не былъ 
просто Вагнеромъ, просто архивнымъ и книжнымъ червемъ. 
Весь пропитанный въ научномъ смыслЪ интересами этого 
червя, онъ далеко однако не отрЪшался отъ роли архитек- 
тора. Напротивъ, онъ хотфлъ быть архитекторомъ, но въ 
снецифическомъ смыслъ истинно-русскаго строителя, при- 
слушивающагося къ голосу вдохноғенія-–да! но вдохновенія, 
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„одобреннаго и позволеннаго“ цензурою „сферъ“, которыя 
у насъ въ Росси, какъ извЪстно, и въ фельдфебелЪ умЪютъ 
открыть философа посильнъе всякихъ Вольтеровъ. Нашъ 
Вагнеръ не могъ-бы отдать жизнь „большому наслажденію 
повсюду наблюдать различный духъ временъ--и какъ жилъ 
человЪкъ, и какъ здЪсь мыслилъ онъ“, ие могъ-бы, „живя 
вдали отъ свЪта, людей въ годъ разъ видЪть и то, какъ въ 
телескопъ, изъ оконъ кабинета“, для этого у него не хватило 
бы истинно вагнеровскаго самоотреченія во имя науки, само- 
отреченія, все таки почтеннаго, для этого у него несомнЪнно 
не было достаточной любви къ „матеріалу“, и онъ-чело- 
вЪкъ земной суеты, чиновникъ Мин. Нар. Просв.— человЪкъ 
совершенно не способный подняться на высоту научнаго 
пониманія предмета, хотя бы только догадываться объ истии- 
ныхъ требованіяхъ теоретическаго познанія мра—историче- 
скихъ отношенй и движеній, онъ и входилъ весь въ роль 
того истинно русскаго архитектора, о которомъ только что 
говорилось нами. А извЪстно, какъ поступаютъ такого рода 
архитекторы. „Факты“, „явленія“, „отношеня“, „движенія“ 
изъ „дней минувшихъ“-—все это наваливается ими въ одну 
груду, распредъляется затъмъ по группамъ, указаннымъ 
„патріотическимъ“ чувствомъ, потомъ накрывается крышей, 
полученной изъ заводовъ и фабрикъ, принимающихъ исклю- 
чительно казенные заказы и, наконецъ, сверху ко всему этому 
прикрЪпляется національный флагъ съ надписью: „наука оп- 
равдываетъ насъ— страшись и трепещи, супостатъ; бей его, 
тащи и не пущай!“ О какой тутъ наук можетъ быть рЪчь? 
Какая тутъ нужна особенная, хотя бы даже вагнеровская 
подготовка? И въ. самомъ дЪлЪ, возьмите, напр., такого вид- 
наго представителя этого „направленія“ въ русской исторю- 
графіи, какъ ;Д. И. Иловайскій. Возможно-ли, мыслимо-ли 
назвать его человЪфкомъ науки? Есть-ли въ его „Исторіи 
Росси“ хоть одна строчка, продиктованная истинно науч- 
нымъ духомъ или даже просто хотя-бы вагнеровской наукой. 
Не та-ли это наука, которая вся цфликомъ основана на чисто 
отечественной „увЪренности въ нашей талантливости“, воз- 
буждающей мысль, „что для насъ не полагается даже ни- 
какой нрофессіональной подготовки“, такъ какъ „всякая 
профессія доступна намъ, ибо ко всякой профессіи мы отъ 
рожденія вкусъ получили“ !). не та ли это наука, которая 
невольно заставляетъ вспомнить мЪткія слова сатирика: „Чело- 
вЪкъ, видфвШ въ шкафу сводъ законовъ, считаетъ себя 
юристомъ; человЪкъ, изучившій форму кредитныхъ билетовъ, 
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называетъ себя финансистомъ, человЪкъ, усмотръвшій нагую 
женщину, изъявляетъ желаніе быть акушеромъ. Все это люди, 
не обремененные знаніями, которые въ „свЪжести“ своей 
почерпнуть рьшимость для исполиеня какихъ угодно при- 
казаній, а въ практикЪ отыщутъ и секретъ для ихъ осуще- 
ствленія“. Нашъ профессоръ новой исторіи Россіи не даромъ 
преклонялся передъ представителемъ этой „науки“? Иловай- 
скій не даромъ представлялся ему однимъ изъ замЪчатель- 
ныхъ русскихъ историковъ, котораго жестокое время раз- 
ныхъ „революцюнеровъ“ не желаетъ признавать по невфже- 
ству и въ жаждф мести за „образъ мысли“, за героическую 
вЬрность великимъ завфтамъ Мининыхъ и Пожарскихъ. Не 
даромъ онъ, ни разу не упомянувъ на своихъ лекщяхъ о 
трудахъ напр. Костомарова, Сергфевича, Ключевскаго, Се- 
мевскаго, Лаппо - Данилевскаго, Милюкова, очень много и 
очень часто тБмъ не менфе говорилъ объ Иловайскомъ, реко- 
мендовалъ его, увлекался имъ, читалъ о работахъ его свою 
статью, удивлялся его „научности“, его „искусству“, его „ши- 
рот“ и „глубинЪ“. И дБлалось это вполнф простодушно, 
до нћкоторой степени мужественпо, см$ло, съ полнымъ при- 
зрБніемъ къ „обшепринятымъ воззрЪнямъ, съ нолною само- 
стоятельностью и вЪрою въ непогрфшимость и безпристра- 
стье своего отношенія къ непризнанному генію. Совершенно 
серьезно и искренно онъ заявлялъ нер$дко, что, по совЪсти 
говоря, онъ не знаетъ, почему установилось „такое“ отно- 
шеніе къ трудамъ Иловайскаго и думалъ, что, если онъ не 
знаетъ,—стало быть, это отношеніе ошибочно и пристрастно. 
Это чрезвычайно характерно для подобныхъ ему „ученыхъ“ 
людей; не имфя дфйствительно научнаго масштаба, не зная 
настоящихъ образцовъ научнаго творчества, не им%я ника- 
кого понятія о требованіяхъ науки, что могутъ они найти 
ненаучнаго въ трудахъ Иловайскихъ, какъ могутъ они не 
увлекаться искренно ими, какъ могутъ они понять ихъ на- 
стоящимъ образомъ? И вотъ такой-то „ученый знатокъ“ исто- 
ріи Росси брался нарисовать передъ нами судьбы русскаго 
народа съ ХУН ст. до ХІХ-го! Оиъ долженъ былъ познако- 
мить насъ съ тБми процессами русской общественной жизни, 
изъ которыхъ складывалась истор!я этихъ вЪковъ! Онъ дол- 
женъ былъ воспроизвести передъ своими слушателями всю 
сложность и всю пестроту этой истории, глубоко интересной, 
дающей столь громадный и любопытный матеріалъ для на- 
учнаго анализа, для соціологическихъ конструкцій! Что же 
хорошаго и поучительнаго могло выйти изъ этой затЪи? Про- 
фессоръ скользилъ по поверхности, „описывалъ“ по рецепту 
Иловайскаго, „говорилъ“ о „русскихъ царяхъ“, „о дней ми- 
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нувшихъ славЪ“ — воть и вся его исторя. Сложнъйшія и 
любопытнфйш!я соціальныя и экономическя явленія ХУ|-— 
ХУП въковъ оставлялись почти безъ всякаго вниманія. Про- 
фессоръ какъ будто-бы и понятія не имфлъ о нихъ, обнару- 
живая поверхностное и наивное пониманіе историческихъ 
процессовъ; съ видомъ величайшей учености и глубокомыслія 
онъ разсказывалъ намъ о борьбЪ претендентовъ на москов- 
скій престолъ и важно называлъ это историческимъ „про- 
цессомъ“. О тБхъ перемфнахъ въ классовомъ составЪ рус- 
скаго общества, въ экономической структур и во взаимо- 
отношен!и различныхъ слоевъ его, о тъхъ перемЪнахъ, ко- 
торыя и представляли собою содержаніе исторіи даннаго 
времени, слушатели не получали и самаго отдаленнаго пред- 
ставленія. Всей возникшей на этой почвъ умственной атмо- 
сфер, идейныхъ теченій и стремленій — профессоръ и не 
касался. Его больше интересовала жизнь русскихъ царей, 
этикетъ, „обычаи и нравы“. какъ обыкновенно понимаютъ 
ихъ всякаго рода любители русскихъ „древностей“. Его ум- 
ственный взоръ ни разу не пытался проникнуть въ глубину 
жизни и исторіи, какъ будто бы онъ, человЪкъ конца 
ХІХ вЪка, вращающийся въ „ученой“ средЪ, читающий но- 
вЪйшя изслЪдованія, хотя бы по той же русской истории, и 
не слышалъ о совершенно иныхъ требованіяхъ исторической 
науки. Ему казалось, что достаточно глубокомысленныхъ 
разсужденій о восточномъ вопрос, что достаточно этотъ 
восточный вопросъ выдвинуть, какъ одну изъ наиболЪе важ- 
ныхъ проблемъ русской исторической дЪйствительности, что- 
бы имЪть право быть свободнымъ отъ всякаго „багажа“, 
который считается обязательнымъ для историка одними лишь 
учениками „гнилого запада“. Можете себЪ представить, во 
что должна была обратиться въ его изложеніи дальнфйшая 
исторія ХУШ вка! Эпоха Петра Великаго, Екатерины Ве- 
ликой—какая благодарная тема, какой превосходный исто- 
рическій матеріалъ для дЪйствительно научно настроеннаго 
и находящагося на высотф своего призванія профессора! Но 
въ рукахъ нашего профессора весь этотъ матеріалъ какъ-то 
сморщивался, высыхалъ и превращался въ груду безжизнен- 
ныхъ указовъ, формулярныхъ списковъ, уставовъ, „прика- 
зовъ“, донесеній. Правда, нъкоторые студенты увЪряли, что 
въ лекціяхъ нашего нрофессора много собственно лекцій 
проф. Ключевскаго, тогда еще, кажется, и не думавшаго на- 
печатать свой курсъ, но если это и такъ, то тфмъ не мене, 
тотъ богъ, который жилъ въ нашемъ профессор, съЪдалъ 
духъ изложенія Ключевскаго до косточки и превращалъ его 
въ жалкую фальсификацію. Передъ нами развертывалась во 
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всей своей, такъ сказать, оффиціозности исторія собственно 
русскаго правительства: вс т. наз. реформы Петра В., Ека- 
терины В. и т. д. все, словомъ, чфмъ дфятельность этого 
правительства была отмЪчена, должно было, по замыслу про- 
фессора, представлять собою въ нашихъ глазахъ животво- 
рящій духъ, съ высоты офиціальной Россіи проносяшійся 
надъ пустыней безмолвной и безпомощной, получающей 
смыслъ лишь отъ него, отъ этого духа „государственности“, 
„порядка и гармоніи“. Жизнь массъ, голосъ общества, вол- 
ненія народнаго сердца, — всё, что, съ нашей „крамольной“ 
точки зрЪнія, давало и даетъ смыслъ самому существованію 
ихъ, всё это испарялось въ изложеніи нашего историка, какъ 
дымъ, точно всего этого никогда и не было, точно во всемъ 
этомъ — нЪтъ и не было ни черточки, заслуживающей вни- 
манія науки, вниманія просто людей, интересующихся судь- 
бами своего отечества. Такъ и казалось, что, если-бы про- 
фессоръ вздумалъ напечатать свой курсъ, то на заглавной 
страниц его пришлось бы прочитать:-– „составлено по по- 
рученію министерства“; у насъ вфдь двЪ науки —одна, кото- 
рую дЪлаютъ въ разныхъ тамъ университетахъ т. наз. „люди 
науки“, наука „крамольная“, и другая, которую дЪлаютъ въ 
министерствахъ чиновники, никогда никакой науки и „не ню- 
хавшіе“, но за то наука настоящая, ибо „что есть наука, какъ 
не воля начальства, что есть воля начальства, какъ не наука!“ 
На языкЪ „превосходительствъ“ и пресмыкающихся передъ 
ними рептилій всё это называется „объективнымъ“ изложеніемъ 
исторіи Росси, свободнымъ отъ „тенденцій“ и „космоноли- 
тизма“! Вычеркиваніе изъ истори Россіи цълыхъ страницъ и 
притомъ наиболъе существенныхъ и интересныхъ, умолчаніе о 
томъ, о чемъ даже камни вопіяли, сознательное и система- 
тическое извращеніе, стало-быть, подлинной дЪйствитель- 
ности — это не тенденція въ худшемъ смысл этого слова! 
Это патріотизмъ! Это любовь къ отечеству! Легко понять послЪ 
этого, почему ноляки проникались такимъ презръніемъ къ 
профессорамъ исторіи Росси, презрБніемъ, въ которомъ не 
было даже негодованія и злобы, самаго убійственнаго, самаго 
ужаснаго вида презръніемъ. Легко понять посл этого, по- 
чему въ преподаваніи исторіи Россіи они видЪли просто по- 
руганіе науки, насмъшку надъ вЪковой культурой запада, 
выработавшей совершенно иное представленіе о наук%, видЪли 
кулакъ занесенный надъ головами ихъ! Этого, конечно, не 
отрицаютъ и сами „патріоты“, но понимаютъ они это нф- 
сколько иначе. Не профессоры, думаютъ они, виноваты, а 
сами поляки, органически ненавидящіе русскихъ, органически 
ненавидящіе русскую исторію, неспособные понять её и за- 
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интересоваться ею. Да, разумфется, и среди поляковъ нахо- 
дятся точно такіе же патріоты, какъ и эти истинные русскіе, 
которые вЪдь и съ своей стороны органически ненавидятъ 
поляковъ, органически неспособны понять ихъ истор!и и за- 
интересоваться ею. И среди поляковъ можно найти не мало 
„истинныхъ“, которые при одномъ только звук® русскаго 
языка, хотя-бы и звукЪ протеста противъ гнета, приходятъ 
во гнфвъ и бЪшенство. Конечно, польское общество не пред- 
ставляетъ исключенія: какъ во всякомъ обществЪ, такъ и въ 
немъ можно отмЪтить разныя теченія, группы, направленія. 
Но во 1-хъ, удивляться - ли ненависти и непониманію поля- 
ковъ, если даже русскіе нрофессоры, эти „носители культуры“, 
которые, казалось-бы, ничего общаго съ полицейскимъ кула- 
комъ и звономъ шпоръ не должны были-бы им%Ъть, если даже 
они въ большинств случаевъ являются въ Царство Польское 
представителями не той Росси, которая жила и живетъ на- 
родными интересами, мыслью о счастіи народа, а той Россіи, 
которая, какъ вихрь отъ поры до времени проносилась по 
лицу народному, которая была проникнута полицейскимъ 
патріотизмомъ. Удивляться-ли презрънію и нетерпимости 
поляковъ, когда русскій кнутъ гулялъ по польскимъ нивамъ, 
весямъ и городамъ въ бЪшенной вакханаліи при дружныхъ 
апплодисментахъ и восторженной пляск даже „людей науки“ *), 
даже университета, даже тЪхъ изъ представителей его, которые 
среди петербургскихъ либераловъ пользуются репутащей „ми- 
лыхъикультурныхъ“ людей, ихъ дружбой ипокровительствомъ? 
А во 2-хъ, почему поляки должны былизаинтересоваться изложе- 
ніемъ исторіи Россіи, которое даже въ русскомъ ничего, 
кром ужаса и сожал%нія, не вызывало? Почему они должны 
были вмст съ профессоромъ преклоняться передъ Иловай- 
скимъ и въ оффищальной истори видфть дЪйствительную 
науку? Истинная наука общечеловЪ ческая и чистая, какъ про- 
цессъ отвлеченнаго творчества, нокоряетъ умъ, смягчаетъ 
сердце. Дайте истинно - научную исторію Россіи и даже Тт 
поляки, которые иенавидятъ Россію, не хотятъ знать Россіи, 
даже они будутъ заинтересованы не исторіей Россіи, какъ 
таковой, а исторіей вообще, процессомъ научнаго анализа 
даннаго, хотя-бы ненавистнаго, конкретнаго матеріала. Не 
„истор!ю Росси“ давайте имъ, а науку, ибо ,„исторія Россіи“ 
вродЪ „курсовъ“ Иловайскаго и его поклонниковъ ненужна и 
Бати ибо одна только наука можетъ быть воспитатель- 


+) Достаточно напомнить, что въ годъ открытія въ ВильнЪ памятника 
Муравьеву вЗшателю, варшавскіе профессора, по собственной инищативЪ 
послали прнвётственную телеграмму въ Вильно, восхваляя дЂятельность 
Муравьева. 
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ной и объективной силой, а всякаго рода вдохновенныя освЪ- 
щенія съ „русской“ точки зрънія—тенденція и публицистика, 
служащая не истинъ и правдЪ, а грубой матеріальной силЪ, 
въ своемъ рабскомъ паден!и сознательно лгущая и убиваю- 
щая въ себЪ чувство естественнаго человЪческаго протеста 
противъ рабовладъльцевъ. Но представителямъ оффиціальной 
народности нфтъ никакого рЪшительно дла до науки, разъ 
не „Россія“ сама но себъ производитъ впечатлфніе, разъ не 
„громъ побъды“ и не барабанный бой патріотическихъ во- 
сторговъ, разъ не „русская точка зрЪн!я“ наполняетъ сердце 
„порывомъ счастья и вдохновенія“. Напротивъ, самая наука, 
какъ-бы величава ни была она въ своей глубин, какъ-бы 
высока она ни была по своимъ принципамъ, самая наука, не 
обращающаяся въ оруде „патр!отическаго просвъщенія“, 
должна быть съ ихъ точки зрБнія рсзбита вдребезги, какъ 
опасное вольнодумство. или, въ лучшемъ случа, засажена 
въ кутузку, какъ бунтъ. Внутренній трепетъ уваженія къ 
общечеловфческому научному творчеству, къ научной истинЪ 
и къ научному беспристрастью въ этомъ случа не сожметъ ихъ 
сердца. НесомнЪнно, нашъ историкъ, столь вЪрный завЪтамъ 
Карамзина и Иловайскаго, именно такъ понималъ науку. Несо- 
мнНнНно, онъ хотЪлъ „воспитывать“ молодежь, хотЪлъ быть 
„педагогомъ“ и наука съ этой точки зрЪнія дЪлалась у него 
„средствомъ“, служащимъ „великимъ цфлямъ“ „русской по- 
литики“, методомъ пропаганды, орудемъ „воздЪйствя“. Онъ 
не догадывался, что самъ онъ—величина ничтожная, ученый, 
не обладавшій и минимальной долей пониман!я истори, ли- 
шенный общаго образованія, самостоятельности и истиннаго 
огня убЪжденія и вры, онъ не догадывался, что онъ самъ 
своею личностью окончательно дискредитировалъ и „поли- 
тику:* и „методы“ и „средства“ и даже, къ его ужасу и не- 
счастью, »,великія цъли“. Впрочемъ, кто знаетъ: можетъ быть, 
ему было и это все равно, можетъ быть, не въ возвеличеніи 
этихъ цфлей состояли его „золотыя мечты“ и ,,сновидЪнія“, 
а въ единственномъ отрадномъ сердцу русскаго чиновника 
сознаніи: ‚начальство изволятъ быть довольными и одо- 
бряютъ“. 

На старшемъ выпускномъ курс профессоръ ставилъ 
себ и намъ, своимъ слушателямъ, нЪсколько иныя ц$ли. 
Тутъ онъ уже хотЪлъ научить насъ самостоятельно работать 
и подготовить къ практической педагогической дЪятельности. 
Одни изъ насъ, разсуждалъ онъ, могутъ посвятить себя 
ученой карьер%, другіе заняться ,,воспитаніемъ и образова- 
ніемъ юношества“ и поэтому очень важно заранЂе воору- 
житься предварительной подготовкой. Ничего поучительнаго 
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ожидать отъ него, конечно, не приходилось. Тфмъ не менЂе 
все-таки было трудно повфрить, чтобы профессоръ могъ такъ 
мало удовлетворять своему назначенію, такъ мало понимать 
свое дДЪло, какъ это оказалось въ дЪйствительности. Вся 
„подготовка“ состояла въ томъ, что одинъ изъ насъ дол- 
женъ былъ изложить своими словами письменно одну главу 
изъ книги Шильдера объ АлександрЪ Ь другой—вторую и 
т. д. и затъмъ прочитать свой’ ,.рефератъ“ въ аудиторіи. За- 
тъмъ то же самое продфлывалось съ ХШ т. .исторіи Соловьева 
и, наконецъ, послфднимъ, вышедшимъ тогда томомъ „Исто- 
ріи Россіи“ Иловайскаго. РазумЪется, студенты никакой са- 
мостоятельной работ не научились и въ большинствЪ слу- 
чаевъ рефераты прочитывались или фиктивные, нли до такой 
степени сшитые на скорую руку, что о какой-бы то ни было 
польз отъ этой комедіи не приходилось и говорить. 
Иногда «рефераты» студентовъ уступали мЪсто автори- 
тетнымъ «чтеніямъ» самого профессора, но, несмотря на 
весь ученый тонъ его рЂчи съ многозначительными останов- 
ками и подчеркиваньями, ему трудно бывало скрыть въ 
этихъ случаяхъ отъ взоровъ своихъ слушателей лежавшій 
передъ нимъ на каеедрЪ томъ истори Соловьева, который 
онъ просто излагалъ своими словами, —нельзя сказать, чтобы 
очень ужъ оригинально и свободно. Но бывали особенно 
торжественные дни «практическихъ занятій», когда профес- 
соръ оставлялъ всю эту прозу и увлекалъ насъ въ міръ 
«иныхъ восторговъ». Обыкновеино онъ предупреждалъ насъ 
заранфе: «слЬдующій разъ, господа, я познакомлю васъ съ 
историческими документами и способомъ ихъ чтенія». «Въ 
слъдующій разъ» профессоръ и являлся въ аудиторію съ 
киной рукописныхъ «документовъ» и, точно священнод%й- 
ствуя, показывалъ ихъ намъ. Мы осторожно перелистывали 
старые пожелтфвийе листы исписанной бумаги и глубокомы- 
сленно притворялись, что ощущаемъ какой-то священный 
тренетъ передъ этими «скрижалями минувшаго» и глубокій, 
скрытый по скромности восторгъ передъ тъмъ, кому все 
это доступно, кто вотъ сейчасъ стоитъ передъ нами, точно 
вдохновенный жрецъ, которому открыта эта «книга жизни». 
Самъ жрецъ съ умиленіемъ слЪдилъ за нашими руками, 
перелистывавшими «документы» и являлъ видъ умудреннаго 
опытомъ жизни и науки «учителя», окруженнаго восторжен- 
ными «учениками». Такъ и казалось, что уста его готовы 
прошептать: «идите и научите». Потомъ начиналось чтеніе 
«документа». Въ «Актахъ Историческихъ» въ «описи иму- 
шества царя Василія Ивановича» и т. д. читаемъ: «часы бое- 
вые съ игрой, влагалище золочено». Но въ лодлинник%: 
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«часы боевые сыромъ, влагалищ, золочены». Что вЪрнЪе? 
Очевидно, чтеніе, установленное профессоромъ по подлин- 
нику. Какъ онъ торжествовалъ, сдълавъ это открыт! Какъ 
онъ искренно см5ялся надъ ошибкой въ «Актахъ Истор.»! 
Мы, конечно, должны были поражаться его глубин%, необы- 
кновенной остротЪ его критическаго отношенія къ «докумен- 
тамъ» и необыкновенному обилію его знаній. Въ особенномъ 
же специфическомъ пониманіи значенія «документовъ» нашъ 
профессоръ достигалъ, дЪйствительно, необыкновенной осно- 
вательности и широты. Имъ было, напр., издано два тома 
«нриложепій къ историческому изслЪдованію», которымъ 
вБроятно суждено сдБлаться однимъ изъ самыхъ порази- 
тельныхъ памятниковъ учености русскаго профессора, не 
умЪющаго разобраться даже въ томъ, что хламъ, а что дЪло. 
Развертываю эту книгу наугадъ и читаю: «Пріемно-сдаточ- 
ный протоколъ о передачЪ недвижимости № 2768, прина- 
длежащій учебному вЪдомству, въ пользу Общества Вар- 
шавской дЪтской больницы 5 окт. 1872 г. На вышеозначен- 
ныхъ мстностяхъ находятся строенія: а) фронтовой... до- 
микъ, длиною 63%: саж. и т. д. в) фронтов... домъ длиною 
181: футовъ и т. д. с) двухъ этажный флигель... длиною 
15012 ф. и т. д. і) деревянныя отхожія мЪста на каменной 
ям, покрытыя цинкомъ, длиною 14!/: фут., шириною 93/1 ф.» 
Такихъ историческихъ памятниковъ въ книг масса. Загля- 
ните хотя бы только въ оглавленіе, и вы едва повЪрите гла- 
замъ, читая: «Отношене Министерства внутр. дфлъ къ 
генер.-губернатору Гурко о разръшеніи произвести капи- 
тальную передЪлку и поправку памятника Коперника 11 марта, 
1893 г.», «Отнош. Мни. ви. д. къ ген.-губ. Гурко о разрВ- 
шеніи производства дополнительныхъ рабогъ по отдЪлкЪ и 
поправкЪ памятника Коперника 10 марта 1894 г.», «Предпи- 
сане попечителя Апухтина объ учреждени конкурса на со- 
ставленіе проекта по устройству церкви І Варш. муж. гимн. 
23 апр. 1892 г.», «Заниска архитектора Варш. учебн. окр. о 
перестройкЪ зданія 1 Варш. муж. гимн. 30 сент. 1901 г.», 
«Изъ привЪтственной р$чи законоучителя Г Варш. муж. 
гимн. при входЪ архіенископа въ гимназич. храмъ З ноября 
1898 г.» И т. д. ит. д. на протяженіи цълыхъ 70 печатныхъ 
листовъ. Какой ученостью надо обладать, чтобъ создать 
столь ужасный хламъ, чтобы отпечатать нЪсколько десят- 
ковъ листовъ, ничего ръшительно не говорящихъ, не обна- 
руживающихъ даже микроскопической доли пониманія, что 
есть историческій источникъ и что значитъ его изданіе? 
Разв$ не можеть тоже самое продфлать съ неменьшимъ 
УспЪхомъ любой писецъ, любой встр$чный-поперечный че- 
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ловфкъ, лишь бы хватило у него охоты заняться столь без- 
смысленной тратой времени, лишь бы было у него доста- 
точно см$лости отъ имени науки требовать денегъ на изданіе 
«трудовъ». А между тъмъ «трудъ» нашего профессора но- 
лучиль санкцію самаго «храма науки». Въ предисловіи чи- 
таемъ: «Съ разрЪшенія университета Историко-Филологиче- 
скй факультетъ это издане документовъ принялъ на свои 
средства». Такимъ образомъ не только самъ «ученый исто- 
рикъ» оказывается не пошелъ дальше самаго первобытнаго 
пониманія научныхъ задачъ изслЪдован!я и изданія докумен- 
товъ, но и «Историко-Филологич. факультетъ» въ цфломъ и 
общемъ *), не пожалъвшій своихъ и безъ того скудныхъ 
средствъ для того, чтобы дать возможность появиться на 
свътъ Божій такому труду одного изъ своихъ членовъ. 
Очевидно, творецъ этого труда былъ если и не выше, 
то и не ниже общаго научнаго уровня историко-филологи- 
ческаго факультета, или, по крайней мЪрЪ, обладалъ не. 
меньшимъ уваженіемъ къ наук и не менфе серьезнымъ 
отношеніемъ къ ней, чЪмъ факультетъ, столь заботливо со- 
дЬйствовавшій изданію его произведенія. «Да, собралась, 
можно сказать, компанія, одинъ другого стоитъ,» невольно 
вспоминаются слова одного польскаго ученаго, довольно 
хорошо знавшаго всю эту «компанію» «магистровъ и докто- 
ровъ» **). 

Кром упомянутыхъ торжественныхъ дней практическихъ 
занятій по иовой истори Россіи, бывали дни еще болЪе 
торжественные, дни, когда нашъ нрофессоръ достигалъ уже 
зенита своего величія и подымалъ носъ на самый олимпъ 
ученой премудрости, вводилъ насъ въ самые тайники науч- 
наго творчества. Вотъ, напр., одинъ изъ такихъ торжествен- 
ныхъ дней. Передъ лекціей педель объявляетъ намъ, что 
профессоръ ждетъ насъ въ библіотекъ. Отправляемся въ 
библіотеку. Профессоръ встрЪчаетъ насъ съ видомъ вдохно- 
веннаго кудесника и приглашаетъ насъ слЪдовать за нимъ. 
На подъемной машинф мы подаемся въ отдЪленіе, разбитое , 


*) РазумЂется, надо имЪть въ виду не всфхъ поголовно членовъ 
факультета, а большинство: можно быть увФренымъ, что среди профес- 
соровъ было человћка два, не одобрявшихъ неразборчивой мудрости 
факультета. 

**) Характеристика названныхъ профессоровъ тъмъ и интересна, 
что она собственно является характеристикой и всей варшавской про- 
фессорской среды. Мы имЪемъ въ виду, конечно, большинство, которое 
вЪдь и создаетъ духъ Варшавск. универс. Необходимо назвать тутъ 
исключенія: проф. Петрушевскій, Вульфъ, Насоновъ, Щербакъ, Горбуновъ, 
Погодинъ. Впрочемъ, большинство изъ нихъ въ настоящее время уже не 
состоитъ профессорами Варшавскаго Университета. 
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желЪзными рЪшетчатыми перегородками на этажи и пред: 
ставляющее собою такимъ образомъ рядъ полокъ, на кото- 
рыхъ стоятъ въ извЪстномъ порядкБ книги. Мы обходимъ 
эти полки; то подымаемся вверхъ, то опускаемся внизъ. Это 
мы практически „изучаемъ источники“. Затфмъ профессоръ 
подводитъ насъ къ опредфленному мЪсту и, торжественно 
указывая пальцемъ на полки, заявляетъ: „здЪсь, господа, 
стоятъ русскіе историческіе журналы“. Мы почтительно под- 
ходимъ къ полкамъ и вполголоса съ благоговЪ емъ читаемъ 
на корешкахъ  книгъ: „Исторический ВЪстникъ“, „Русская 
Старина“, „Русскій Архивъ“ и т. д. Профессоръ приглашаетъ 
желающихъ отыскать такой-то иомеръ за такой-то годъ 
„Историч. ВЪстн.“. Желающій находится и съ успЪхомъ, 
вызывающимъ полное одобреніе профессора, находитъ со- 
отвЪтствующую книгу. „А ну, теперь постарайтесь найти въ 
этой книг библіографическій отдфлъ“. Найдено и это. За- 
тБмъ то же самое продълывается съ „Русскимъ Архивомъ“, 
„Русской Стариной“ и т. д. Но часъ уже прошелъ. Лекція 
окончена. Профессоръ очень доволенъ „практическими заня- 
тіями“, Студенты недоумфваютъ, что все это значило. При- 
ходилось однако и намъ называть все это „практическими 
занятіями по русской исторіи“. Впрочемъ, профессоръ иногда 
вмЪсто только-что онисанной комеди продфлываетъ другую 
болЪе приличную по внфшности, но по существу столь же 
печальную и такъ же ярко характеризующую всю безполез- 
ность нашего дипломированнаго руководителя. ВмЪсто обо- 
зрЪнія библіотеки профессоръ устраивалъ иногда въ про- 
фессорской читальнф обозрфне различныхъ книгъ но рус- 
ской исторіи. Студенты должны были брать по очереди въ 
руки ту или другую книгу, просматривать оглавленіе и убфж- 
даться такимъ образомъ, что книга посвящена именно та- 
кому, а не иному вопросу. Особенно усердно должны были 
просматриваться справочныя изданія вродъ указателей Ме- 
жова и т. п. Профессоръ всему этому придавалъ очень серьез- 
ное значеніе. Онъ былъ убЪжденъ, что во всемъ этомъ и 
состоитъ научная подготовка молодого человЪка. Но надо 
быть справедливымъ. Надо признаться, что большинство 
университетскихъ руководителей молодежи собственно такъ 
именно и смотритъ на научную подготовку. Въ большинствЪ 
случаевъ выдвигается на первый планъ именио эта внЪшняя, 
эта чисто техническая сторона. Въ Варшавскомъ университетЪ 
такъ, напр., поступалъ, и тотъ всеобщий историкъ, который 
такъ страстно хотЪлъ быть грознымъ врагомъ матеріализма 
и такъ комично симулировалъ серьезнаго и дЪловитаго 
критика разныхъ Марксовъ. Методологія этимъ ученымъ 
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представляется не въ вид извЪстной системы общихъ воз- 
зрЪній и извЪстнаго пониманія историческаго процесса, а въ 
вид. чисто вн-шнихъ правилъ. Они несомнъЪнно имЪютъ въ 
виду въ данномъ случа не задачи самостоятельнаго науч- 
наго творчества, а цли самой обыкновенной компиляціи. 
Конечно, сами они этого не сознаютъ. Въ простот$ сердца 
свои профессіональные чисто внЪшніе пріемы компилящи и 
изслЪдованія они возводятъ въ нфчто очень высокое, „спе- 
ціальное“, придавая этому слову какой-то таинственный 
смыслъ, смыслъ чего-то недоступнаго и непонятнаго профа- 
намъ. Въ этомъ смысл чрезвычайно типиченъ одинъ случай 
все съ тъмъ же всеобщимъ историкомъ, снеціализировавшимся 
въ чисто внЪшней обрядности научнаго воспитанія молодежи. 
Профессоръ говорилъ какъ-то объ одной итальянской фа- 
мили. Перейдя къ генеалогіи ея, профессоръ съ важнымъ 
и чрезвычайно серьезнымъ видомъ человЪка, которому при- 
ходится метать бисеръ передъ свиньями, подошелъ къ доскЪ 
и сталъ чертить линіи, которыя должны были изображать 
различныя степени родства между представителямн этой. 
фамиліи. Ничего особеннаго во всемъ этомъ, какъ видите, 
не могло быть. Подобнаго рода генеалогическя таблицы зна- 
комы, разумЂется, всякому съ гимназической скамьи млад- 
шихъ даже классовъ. Каконецъ, та таблица, которую изо- 
бразилъ на доск профессоръ, въ готовомъ почти видЪ по- 
мЪщена въ книг Сапій, книг, ничего особеннаго ни по 
таинственности ни по учености не представляющей. И тъмъ 
не мене профессоръ, указывая на горизонтальныя и верти- 
кальныя линіи, изображенныя имъ на доскЪ, вдругъ важно 
и съ презрительною снисходительностью промолвилъ: „внро- 
ҹемъ, это все слишкомъ спеціальныя вещи, это все требуетъ 
основательной спеціализаціи“. Лица студентовъ вытянулись 
и изобразили не то недоум%Ъніе не то удивленіе. Профессоръ 
же улыбнулся и поигравъ томно глазами, перешелъ къ болЪе 
популярнымь вещамъ. Не въ навыкахъ мысли, не въ остротЪ 
анализирующаго взгляда, проникающаго въ матеріалъ, не въ 
искусствЪ читать памятники и подслушивать шорохъ давно- 
минувшей жизни, искусств, которое таке историки, какъ 
Фюстель де Куланжъ и Ранке, считали главнымъ и едва ли 
не единственнымъ качествомъ настоящаго историка, не въ 
пріемахъ синтеза, не въ умЪніи въ обрывкБ минувшаго уло- 
вить общий духъ времени и общее теченіе жизни, не въ этомъ 
видятъ такого рода руководители истинную спеціализацію, а 
въ какомъ-то ученомъ ритуал, который самъ по себЪ, какъ 
всякая обрядность, никакого интереса не представляетъ. и, 
лишенный животворящаго духа, содержанія, является лишь 
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мертвящей внЪшностью, вредною видимостью. Знать гене- 
алогическія таблицы, рисовать хитро всякаго рода условныя 
лини, въ цитатахъ вмфсто русскаго „стр. такая-то“ непре- 
мнно ставить „р.“ (=раріпа), вмЪсто „см. назв. соч.“ не- 
премфнно ставить „о. с.“ (=ор. сй.), вмЪсто перевода непре- 
мЪнно пользоваться оригиналомъ, работ непремфнно пред- 
посылать библіографію (зисторюграф!я“) ит. д. ит. д.— 
вотъ что представляется имъ важнымъ и необходимымъ 
прежде всего, вотъ съ чего они начинаютъ обыкновенно 
подготовку молодыхъ людей къ самостоятельному научному 
творчеству. По крайней мЪрЪ, дальше этого ни наши рус- 
скіе историки, ни нашъ всеобиий историкъ не шли. Думается, 
что причина заключалась въ томъ, что сами они не были 
изслфдователями въ благородномъ смыслЪ этого слова, что 
вс ихъ способности по существу были компиляторскими 
способностями. Научить мыслить, анализировать и синтези- 
ровать, подходить къ предмету съ чисто научными запросами 
можетъ только тотъ, кто самъ мыслитъ, кто самъ постоянно 
переживаетъ этотъ процессъ мышленія, для кого оно стало 
второю жизнью, кто въ изученіе того или иного предмета 
вноситъ интересъ къ какой-либо общей проблемЪ. Наши же 
руководители въ этомъ смысл представляли собою нчто 
въ высшей стенени печальное. Собрать сырой матеріалъ, по- 
рыться въ архивахъ, извлечь на свфтъ божій новыя данныя, 
построить на основаніи ихъ болЪе или менфе стройную кар- 
тину они, вфроятно, были способны. По „архивнымъ мате- 
ріаламъ“ написать книгу. богатую фактическимъ содержа- 
ніемъ и кое-какими соображеніями они, конечно, могли. У 
одного вышла бы книга болЪе дЪльной и интересной, у дру- 
гого менфе,—вотъ и вся по существу разница между ними. 
Но чЪмъ все это отличается отъ компиляціи? Неужели все 
отличіе такихъ работъ отъ кӧмпиляціи нужно видфть въ 
томъ, что они написаны по „архивнымъ матеріаламъ“? Не 
һлдуетъ ли отличительныхъ свойствъ компилящи съ одной 
стороны и продуктовъ дЪйствительно оригинальнаго твор- 
сества съ другой искать не въ томъ, на основаніи какого 
матеріала написаны они (сырого, архивнаго или печатнаго), 
а въ томъ, какіе умственные процессы создалн ихъ, какими 
общими интересами стимулировались оии, какими путями 
рБшали они ту или иную проблему жизни и науки и какъ въ 
нихъ ноставленъ самый анализъ даннаго фактическаго мате- 
ріала. Въ самомъ дфлЪ, можно ли назвать компилящей, на- 
прим$ръ, „Очерки“ Милюкова, „Вешсве СезснИ\е“ Лампрехта, 
Отап4ега е декадепга йі Вота Ферреро, хотя въ наиболЪе су- 
щественныхъ частяхъ своихъ эти работы’ написаны не на`ос- 
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нованіи „архивныхъ матеріаловъ“. И, наоборотъ, что, кромЪ 
компиляціи, представляютъ собою напр., работы профессора 
Филевича и Цвътаева, хотя онЪ и основаны на сыромъ, архив- 
номъ матеріалъ, ибо что какъ не чисто механическая особен- 
ность умственнаго аппарата проявилась въ нихъ, какъ не- 
способность собирать, группировать и связывать чисто внЪш 
ними узами различныя комплексы историческихъ явленій и 
фактовъ? Разум%Ъется само собою, что Лампрехтъ, Милюковъ 
и т. д. много могутъ дать молодому человЪку, не лишенному 
способностей, — въ смыслЬ пониманія задачъ изслЪдованія, 
въ смысл умфн!я браться за дЪло-—могутъ дать именно по- 
тому, что они настоящіе спеціалисты, спеціалисты по навы- 
камъ мысли, по пріемамъ анализа, и рЪшительно ничего не 
могутъ дать въ этомъ смыслЪ Филевичи и Цвфтаевы именно 
потому, что навыки ихъ мысли ничф$мъ рЪшительно не отли- 
чаются отъ обыкновенныхъ обывательскихъ пріемовъ ана- 
лиза и отъ искусства пониманія, какими обладаютъ и про- 
фаны, и, стало быть, и ихъ слушатели, „ученики“. Нельзя, 
конечно, отрицать, что не всЪмъ спеціалистамъ дано дости- 
гнуть такой спеціализаціи, и было бы странно отъ всякаго 
ученаго человЪка требовать обязательно такой научности. 
Но едва ли можетъ подлежать сомнЪнію, что педагогическое 
значеніе могутъ имЪть только именно такіе спеціалисты, что 
только ихъ преподаваніе въ университет представляетъ со- 
бою факторъ умственнаго и научнаго развитія молодежи, 
что только въ нихъ университетъ находитъ оруде осу- 
ществленія своихъ высокихъ и вфчныхъ задачъ. Пусть даже 
профессоръ будетъ „блестящій лекторъ“, пусть даже моло- 
дежь окружаетъ его обожаніемъ и поклоненіемъ, но если 
онъ, профессоръ, не подымается надъ толпою, если онъ не 
поднялся выше компилятора и разсказчика, то можно ска- 
зать съ увфренностью, что никакой научной педагогической 
роли онъ не играетъ и, стало быть, осуществленю цЪлей 
университета, какъ органа просвъщенія и научнаго воспи- 
танія, не содъиствуетъ. Но про профессоровъ исторіи Вар- 
шавскаго Университета приходится сказать нЪчто худшее. 
Они не только не были, какъ мы видфли, блестящими лекто- 
рами и увлекательными разсказчиками, не только не играли 
төй педагогической роли, на которую указывается тутъ, но 
не представляли собою и просто хоть сколько-нибудь сносныхъ 
и толковыхъ руководителей. БЪда ихъ состояла не только въ 
томъ, что они были компиляторами по своимъ вкусамъ, по 
всему складу своего ума, по всъмъ своимъ ученымъ при- 
вычкамъ и ухваткамъ. БЪда нашихъ профессоровъ, кром 
всего прочаго, состояла еще въ томъ, что они были страш- 
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ными эгоистами, никакого интереса къ дълу не чувствовав- 
шими, занятыми своими личными интересами, ие интересо- 
вавшимися молодежью, цфликомъ ушедшими или въ слу- 
жебныя дрязги, или въ свой эгоцентризмъ, или въ честолю- 
бивые замыслы или просто въ самую отчаянную лнь, въ 
самое циничное ничего недфлан!е безъ малЪйшей краски 
стыда, безъ малфйшей ноныткн проснуться отъ  долго- 
ЛЪтняго сна, оплачиваемаго народомъ и б®дными студен- 
тами, жаждущими знанія и свъта. БЪда нашихъ профессоровъ 
состояла въ томъ, что будучи ограниченными и необразован- 
ными людьми, что не имфя и самаго отдаленнаго представ- 
ленія о задачахъ и цфляхь педагога, что не находясь на 
высот своего научнаго призваня и не обладая никакими 
ръшительно талантами, они въ то же время нисколько не 
интересовались своимъ дЪломъ, не работали, не стремились 
хоть что нибудь усвоить изъ педагогической практики б0- 
лЪе подготовленныхъ и продумавшихъ свое дфло профессо- 
ровъ, работающнхъ въ другихъ русскихъ и европейскихъ 
университетахъ. Безсмысленныя практическія занятія про- 
фессора ЦвЪтаева, обращавшіяся въ безплодное и комичное 
обозрЪніе библіотечныхъ полокъ, не только результатъ не- 
вЪжества, но и самаго отчаяннаго равнодушія къ той сто- 
ронъ профессорской дЪятельности, о которой обыкновенно 
въ профессіональной ученой средъ очень мало говорятъ и 
которую вообще разсматриваютъ какъ нЪчто второстепенное 
и неважное. Что профессоръ написалъ, каковы его диссер- 
таціи,—этимъ обыкновенно интересуются очень живо, но что 
профессоръ даетъ студентамъ и даетъ ли онъ имъ что-ни- 
будь, этимъ не только мало, но часто и вовсе не интере- 
суются. А между тъмъ, вЪдь профессоръ не столько своими 
диссертаціями, часто написанными для 2—3 :хъ спеціалистовъ, 
служитъ дЪлу просвъщенія, сколько своею нреподаватель- 
ской дЪятельностью. Профессоръ въ университетЪ прежде 
всего долженъ быть преподавателемъ, долженъ что-нибудь 
давать молодежи, долженъ работать для нея, долженъ отда- 
вать ей все свое время и всЪ свои силы, хотя бы это даже 
никакихъ благъ и никакой славы не обЪщало. Самое писаніе 
диссертацій и работъ должно представлять собою не что 
иное, какъ самосовершенствоване въ интересахъ того же 
просв5щеня родины, какъ проявленіе прогрессирующаго 
етремленія открывать передъ молодежью побольше свЪта, шире 
и шире раздвигать передъ нею горизонты, выше и выше 
поднимать ея сознаніе и ея научный пылъ. Если же профес- 
соръ между своими научнымн работамн и своею педагоги- 
ческою дфятельностью не находитъ никакой органической 
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связи, если его научныя работы нредставляютъ собою слу- 
жене наукЪ, то, что обыкновенно на языкъ ученаго цеха 
называется «двигать науку», а преподавательская дЪятельность 
нЪчто второстепенное, ни въ какой связи съ этимъ служе- 
ніемъ не находящееся, то онъ со всею своею наукою яв- 
ляется въ университетЪ все-таки безнолезной величиной. 
Съ точки зрЪнія узкихъ интересовъ личнаго честолюбія и 
съ точки зрЪнія цеха такое «служене наук» можетъ пред- 
ставляться нормальнымъ и даже вполнф удовлетворяющимъ 
тому идеалу, который всецъликомъ укладывается въ специфи- 
ческн буддистское требоване «двигать науку», но съ точки 
зрБнія боле широкихъ интересовъ, съ точки :зрЪнія инте- 
ресовъ общества и культуры, интересовъ тЪхъ, для кото: 
рыхъ существуетъ и наука и университеты и книга и про» 
фессоры, съ точки зрЪнія этихъ интересовъ мы вправЪ ска- 
зать: «пишите свои спеціальныя книги, увлекайтесь этимъ 
процессомъ творчества, дЪлайте это полезное и необходимое 
дЪло, да будетъ вамъ честь и слава, не будемъ вмфшиваться 
въ ваше дфло служенія наукЪ въ м$ру силъ, какими над%- 
лила васъ природа, но... но оставьте университетскія каеедры, 
не занимайте ихъ по пустому, если вы въ качеств профес- 
соровъ ничего молодежи дать не можете и не хотите, если 
васъ не интересуеть и не увлекаетъ роль преподавателя, 
эта прекрасная и увлекательная, эта высокая и благородная 
роль педагога». Едва ли будетъ ошибкой утверждать, что ме- 
жду профессорами и студентами существуетъ часто взаим- 
ное непониманіе именно потому, что одни изъ нихъ выдви- 
гаютъ на первый планъ ннтересы «науки», а другіе интересы 
общества и культуры. Профессоры въ большинствЪ случаевъ 
имЪютъ въ виду «науку», понимая нодъ нею какое-либо сле- 
ціальное изслъдованіе, студенты же въ большинствЪ слу- 
чаевъ стоятъ на боле широкой точкЪ зрЪнія, выдвигая ин- 
тересы просвЪщенія, т. е. той же науки, но понимаемой го- 
раздо глубже и болЪе жизненно. Вотъ почему часто «стар- 
шіе» удивляются дерзости молодежи, когда она ни во что не 
ставить профессоровъ, которые въ кругахъ спещалистовъ 
прюбр$ли репутацію «серьезныхъ изслЪдователей», но кото- 
рые этой то молодежи однако ничего рЪшительно не даютъ: 
«старийе» видятъ такого профессора съ одной стороны, а 
«младшіе» съ другой—и объ стороны по существу правы. 
Но снраведливость требовала бы въ профессорЪ искать со- 
четаніе и того и другого—-и изслЪдователя и преподавателя. 
Если же передъ нами только всего «изслЪдователь», то и 
слЪдуетъ согласиться съ молодежью и признать, что для 
нея онъ безнолезенъ, что въ университетЪ онъ ненуженъ. 
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Если онъ преподаватель университета, то онъ и подлежитъ 
суду не только научному, но и педагогическому ` и нечего 
поэтому возмущаться если даже очень основательный спе: 
ціалистъ, не имЪя никакихъ педагогическихъ дарованій ‘и ин- 
тереса къ педагогической работЪ, вызываетъ въ молодежи 
ледяное равнодушіе и даже какъ это нерЪдко бываетъ нре- 
зрЪніе, ибо какъ ни какъ, а этотъ снеціалистъ все-таки болфе 
узкое существо, чЪмъ молодежь, все-таки онъ живетъ лишь 
малою долею жизни и отдаетъ себя лишь самой незначи- 
тельной струйкЪ жизненнаго потока, тогда какъ лишь жизнь 
какъ она есть, лишь полное обладаніе жизненной энергіей, лишь 
служеніе жизни во всей ея цфлостности можетъ вызывать 
уваженіе и поклоненіе, наполнять человЪка трепетомъ стрем- 
леній и движенія. Обыкновенно члены профессорскихъ кор- 
порацій и чаще всего именно тъ, которые и знать не же- 
лаютъ никакой молодежи, навсЪ эти соображенія отвъчаютъ 
указаніемъ на нфмецкую науку. ДЪйствительно, въ нЪмецкихъ 
университетахъ можно найти много узкихъ спеціалнстовъ, ника- 
кими педагогическими талантами не обладающихъ и въ указан- 
номъ нами смыслЪ представляющихъ собою балластъ. Но что 
же изъ того, что плохіе профессора встръчаются и въ Гер- 
маніи, въ этой классической странъ научнаго творчества и 
научнаго движенія. Не слЪдуетъ забывать, что въ Германи 
не только профессора являются носителями свЪта, что, нако- 
нецъ, въ той же Германіи развились научные семинаріи, въ 
которыхъ получило научную подготовку не мало русскихъ 
ученыхъ и образованныхъ людей, семинаріи, съ которыми 
не можетъ сравниться ни одна изъ аналогичныхъ органи- 
зацій существующихъ въ русскихъ университетахъ. А затЪмъ, 
одно дло профессорство въ Германіи, а другое въ России. 
Совершенно иная отвЪтственность нередъ обществомъ и на- 
родомъ тамъ и совершенно иная у насъ; совершенно иная 
исторія просвфщеня въ Германи и совершенно иная въ 
Россіи; совершенно иной долгъ у нЪмецкаго ученаго и со- 
вершенно иной у русскаго. Кто этого не понимаетъ, кто этого 
не ощущаетъ въ своемъ сердцЪ, тому не мЪсто въ рядахъ 
тЪхь русскихъ людей, которые несли и несутъ на своихъ 
плечахъ дфло развитія русской культуры, дфло борьбы съ 
тьмою, дЪло насажденія духа просвЪщенія, свЪта, знания. 
Какъ видитъ читатель, преподаваніе исторіи въ Варшав: 
скомъ Университет поставлено было болъе чЪмъ печально. 
Если бы въ этомъ университетЪ не было профес. Петрушев- 
скаго, то можно было бы сказать, что исторической науки 
тамъ въ мое, по крайней м®р%, время не было и вовсе, 
можно было бы сказать, что профессоры истори отнимали 
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у студентовъ напрасно время, профонировали знаше, оскор- 
бляли достоинство науки и самымъ откровеннымъ образомъ 
пользовались всяческими привилегіями, связанными съ госу- 
дарственной службой въ Царств Польскомъ, въ свое лич- 
ное удовольствіе. Въ „Письмахъ о провинціи“ Салтыкова 
есть нрекрасныя страницы, посвященныя характеристик 
„исторюграфа“ (см. письмо 4-е). Если бы Салтыковъ дожилъ 
до нашего времени, онъ увидфлъ бы, что его «исторюграфъ» 
пробрался даже въ университетъ, что онъ въ наши дни взялся 
даже за роль представителя русской культуры и науки среди 
окраинныхъ жителей и что вмфстЪ съ фофонами“ тутъ по- 
дымаетъ свой голосъ, не рискуя ничфмъ и ничего не стра- 
шась—ни презрфн!я того общества, съ которымъ онъ ничфмъ 
не связанъ и которое онъ въ глубинЪ своей души ненави- 
дитъ, ибо что ему презрЪніе „враговъ“, ни осужденія рус- 
скаго общества, ибо что русскому обществу до него, ни кри- 
тики своихъ коллегъ, ибо лестью и притворствомъ, ложью и 
хлестаковщиной онъ ослфпитъ ихъ, ни, наконецъ, молодежи, 
ибо не привыкъ онъ любить ее, не привыкъ онъ дорожить 
ея отношеніемъ къ себЪ, всецфликомъ поглощенный мыслью 
о позышеніяхъ, наградахъ, знакахъ вниманія, министерскихъ 
рукопожатіяхъ и одобреніяхъ „высшаго общества“ *). 


*) Считаю необходимымъ для того, чтобы уяснить свою мысль о про- 
фессорЪ-педагогЪ, назвать тутъ нъЪсколько именъ извъстныхъ мн все- 
общихъ историковъ, которые могутъ служить прим$ромъ профессора— 
ученаго и педагога, не забывающаго для «науки» своихъ святыхъ обя- 
занностей учителя и руководителя молодежи. Въ Петербургскомъ универ. 
такими профессорами являются насколько мнЪ извЪстно, Гревсъ, Карћевъ 
и Фоостенъ, въ Московскомъ универ. такимъ былъ проф. Виноградовъ, а 
теперь такимъ является проф. Випперъ и тотъ же проф. Петрушевскій. 
Не увлекаясь ролью разсказчика и не забывая задачъ университета и на- 
учнаго воспитанія молодежи, они, какъ это извЪстно, представляютъ со- 
бою настоящихъ профессоровъ—педагоговъ: среди такихъ историковъ, 
какъ варшавскіе, могутъ найтись, конечно, критики, не согласные съ 
«научными воззрЂніями» названныхъ ученыхъ и гордо указывающее на 
икъ «недостатки», но эти господа критики тфмъ не менЪе при всей своей 
гордости остаются все-таки безполезными гробокопателями, не достой- 
ными даже вниманія тЪхъ людей, ничего отъ «критики» варшавскихъ 
коллегъ не теряющихъ. РазумЂется, нельзя отрицать, что и среди мо- 
лодежи можно найти «критиковъ», не понимающихъ значенія и роли про- 
фессора и истинному руководителю въ наукЪ предпочитающихъ разсказ- 
чиковъ и «ораторовъ», но это говоритъ только противъ этой молодежи, 
противъ толпы, наиболЪе же серьезные и наиболЪфе научно настроенные 
студенты сами понимаютъ это и осуждаютъ и профессора, берущаго лишь 
виЪшними эффектами, и слушателей, увлекающихся формой, а не содер- 
жанемъ.—Не думаю, чтобы послБ этихъ словъ можно было обвинять 
автора этихъ строкъ въ томъ, что онъ не понимаетъ сущности универ- 
ситетскаго преподаванія, что онъ осуждаетъ Варшавскихъ профессоровъ, 
не зная дБла - 
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Наука въ Варшавскомъ Университет. 
(ЗвЪзды второй величины). 


Окончивъ курсъ по историческому отдЪленію историко- 
филологическаго факультета, я и могъ очень хорошо позна- 
комиться съ научными качествами и педагогическими талан- 
тами историковъ, этихъ столповъ науки въ Варшавскомъ ‘ 
УниверситетЪ, какъ они сами считали себя и какъ ихъ назы- 
вали и называютъ до настоящаго даже дня нЪкоторые изъ 
почитателей и друзей ихъ. Вотъ почему я такъ подробно 
излагалъ ихъ систему преподаванія, далъ такую детальную 
характеристику ихъ научной и преподавательской физіономіи. 
Теперь остановлюсь на другихъ извЪстныхъ мн профессо- 
рахъ Варшавскаго Университета, но въ краткихъ и общихъ 
словахъ, такъ какъ все, что сказано мною по поводу исто- 
риковъ, можно было бы сказать, за незначительными исклю- 
ченіями, и о другихъ „представителяхъ науки“ такъ какъ 
въ дЪятельности историковъ точно въ зеркал отразился 
общій духъ Варшавскаго Университета, нашла себф выраже- 
ніе вся его научная и педагогическая атмосфера, воплотилось 
все, чфмъ гордятся его строители и птенцы и въ чемъ такъ 
много специфическихъ ароматовъ офиціальной науки и уче- 
ной руссификаціи. 

Первое м$сто послЪ «историковъ» по праву принадле- 
житъ профессору всеобщей литературы. Читатель уже зна- 
комъ съ нимъ: описаніе его «вступительной лекщи» должно 
было дать довольно яркое представлене объ этомъ «муж 
науки». Большой личный пріятель всеобщаго историка, онъ 
и въ дальнфйшихъ своихъ чтеніяхъ оставался плотью отъ 
плоти и костью отъ кости того же самаго научнаго духа, 
вфрнымъ служителемъ котораго былъ этотъ историкъ. Общія 
точки зрЪнія, пониман!е историческаго процесса, отношене 
къ великимъ твореніямъ человфческаго генія и истори, лю- 
бовь и иенависть—все словомъ было одно и то же и въ 
истори западно-европейскихъ литературъ и въ иовой исто- 
ріи западно-европейскихъ обществъ. Какъ во всеобщей исто- 
ріи въ постановкЪ профессора Л., такъ и въ исторіи западно- 
европейскихъ литературъ въ постановкЪ профес. Сазоновича 
царилъ безгранично духъ равнодушія кънаукЪ,какъкъ таковой, 
духъ застоя и отрицанія прогресса, и изъ сухого безжизнен- 
наго и закоптБлаго отъ времени изложенія выглядывали, хло- 
пая подслфповатыми глазами, давно прошедшія увлеченія и 
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истины, слышались давно уже умершіе голоса и звуки, едва 
проникавшіе въ ухо свфжихъ и жаждущихъ движенія лю- 
дей. Недаромъ историкъ всегда говорилъ: «мой другъ Ив. 
П.», а Ив. П.: «мой другъ Н. Н.». Они были друзьями, и 
дружба ихъ какъ бы. символизировала однородность ихъ вку- 
совъ, ихъ научнаго содержанія и нитей, которыми ихъ 
«наука» была связана съ самымъ обыкновеннымъ мЪщан- 
ствомъ, съ самыми простыми, свободными отъ всякой науки, 
процессами обывательскаго мышленія и чувствованія. Дальше 
- передачи содержаніяразличныхъ памятниковъзападно-европей- 
скаго художественнаго творчества и дальше біографическаго 
повЪствован1я нашъ историкъ всеобщей литературы не шелъ. 
И то, что онъ давалъ въ такомъ первобытномъ видЪ, было 
въ высокой степени поверхностно, лишено настоящаго науч- 
наго смысла и интереса: литературные памятникн попадали 
точно въ костлявыя руки скелета, давно уже разставшагося 
съ кровью и жизнью и неретиравшаго попадавшія въ его 
руки созданія жнвотворящаго духа въ прахъ и пыль. Про- 
фессоръ не умлъ даже содержаніе того или иного произве- 
денія передать хоть сколько-нибудь ярко, сохранить въ 
своемъ изложеніи хоть милльоную частицу того, чъмъ дан- 
ное литературное явленіе отличалось отъ другихъ’ продук- 
товъ художественнаго творчества, что сообщало ему жизнь 
и оригинальность. Воніющее непониманіе задачъ настоящей 
исторіи литературы, полное отсутствіе художественнаго чутья— 
вотъ чфмъ собственно отличалось изложеніе нашего профес- 
сора: Деревяиный и сухой, ограниченный и жестоко наказан- 
ный судьбою, лишившей его той искры божьей, безъ кото- 
рой ‘не понять духа Данте и Торквато Тасса, генія Гете и 
Шиллера, безъ которой не понять процесса творчества, хотя 
бы и обладать при этомъ запасомъ громадныхъ фактиче- 
скихъ знаній, грубый въ обращеніи съ тончайшими продук- 
тами человфческаго порыва къ красотЪ и теплу, къ свЪту и 
идеалу, онъ, этотъ нашъ профессоръ всеобщей литературы 
рЪшительно не способенъ былъ проникнуть ни въ историче- 
скій и общественный смыслъ литературныхъ явленій и про- 
цессовъ, о которомъ говорилъ съ такимъ чисто профессор- 
скимъ апломбомъ и авторитетомъ, ни отдаться истинному 
эстетнческому подъему, увлечься красотою созданій эстети- 
ческаго творчества, проникнуться тЪмъ чувствомъ восторга, 
которое возбуждаетъ созерцаніе красоты въ каждомъ чело- 
вЪкЪ, хоть сколько нибудь эстетически развитомъ и хоть сколь- 
ко-нибудь художественно образованномъ. Все въ его безжиз- 
ненномъ и казенномъ изложеніи сводилось къ трофарету мЪ- 
щанскаго поннманія литературы и исторіи, къ протокольной 
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регистраціи фактовъ и къ обязательнымъ знакамъ воскли- 
цанія и восторга, холоднаго, какъ полицейское „ура“ и какъ 
казармениое «здравія желаемъ» —каждый разъ, когда по долгу 
службы необходимо было дать доказательства «идеализма» и 
просвъщенности. Весьма возможно, что онъ былъ въ дан- 
номъ случаЪ тъмъ, чЪъмъ .и слЪдуетъ быть профессору, какъ 
представляютъ его члены цеха, ио едва ли это можетъ все- 
таки примирить насъ съ историкомъ литературы, не пони- 
мающимъ этой самой литературы и не умъющимъ найти въ 
ней отзвуки жизни, трепетъ нарождающихся теченій буду- 
щаго и предсмертныя судороги умирающаго прошлаго. Что 
представляли бы собою истинно-литературныя работы, напр., 
Тэна, если бы авторъ самъ не обладалъ тфмъ чувствомъ 
историческаго поииманія и тъмъ умЪніемъ проникнуть въ 
духъ произведенія и въ красоту его конструкціи и формы, 
какимъ и проникнуты увлекательныя продукты его блестя- 
щаго и мощнаго пера? Историкомъ литературы, какъ исто- 
рикомъ искусства, можетъ быть только человЪкъ, умъ кото- 
раго искусился во всЪхъ главнъйшихъ аналитическихъ и син- 
тетическихъ работахъ соціальныхъ наукъ, глазъ котораго 
привыкъ внимательно останавливаться на всъхъ типичныхъ, 
яркихъ и захватывающихъ теченіяхъ прошлой и настоящей 
жизни, сердце котораго привыкло порываться къ сліянію съ 
лучшими теченіями современности, быть чуткимъ къ само- 
малфйшимъ черточкамъ эстетической красоты, умЪть проник- 
нуть въ тончайшія узоры, выводимые рукой художника, ру- 
кой творческаго генія. Не нелЪпость ли напр., исторія му- 
зыки, написанная · человъкомъ, который не способенъ · разо: 
браться въ звукахъ Бетховена и какого нибудь доморощен- 
наго «композитора». Невольно вспоминаются прекрасныя 
слова Войницкаго изъ Чеховской драмы «Дядя Ваня», эти 
убійственныя для присяжныхъ историковъ литературы слова: 
„Человъкъ ровно двадцать пять лЪтъ читаетъ и пишетъ объ 
искусствЪ, ровно ничего не поиимая въ искусствЪ. Двадцать 
пять лЪтъ онъ переживаетъ чужя мысли о реализм%, нату- 
рализмЪ и всякомъ другомъ вздорЪ; двадцать пять лЪтъ чи: 
таетъ и пишетъ о томъ, что умнымъ давно уже извЪстно, а 
для глупыхъ неинтересно, —значитъ, двадцать пять лЪтъ 
переливаетъ изъ пустого въ порожнее. И въ то же время 
какое самомнніе! Какія претензіи! Посмотри: шагаетъ, какъ 
полубогъ!“ Быть можетъ, ни одна изъ университетскихъ 
наукъ не обнаруживаетъ всей ужасающей уродливости си- 
стемы полученія права на открытје университетскаго курса, 
какъ именио истор!я литературы. Въ большинствЪ случаевъ 
въ нашихъ университетахь читаютъ исторію литературы 
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людин, абсолютно лишенные всякой общей научной подготовки 
и совершенно неспособные къ оригинальному, самостоятель - 
ному воспріятію эстетическихъ впечатлЪній, читаютъ, им5ютъ 
право читать потому, что удовлетворили изв$стнымъ казен- 
нымъ требованіямъ: выдержали магистерскій экзаменъ, на- 
писали какую-нибудь работу по всмъ правиламъ оффиціаль- 
наго искусства и т. д. А между тъмъ вн университетовъ 
можно было бы назвать много прекрасно подготовленныхъ 
людей, которые отдаются исторіи литературы по внутрен- 
нему влеченію, понимаютъ и любятъ ее, тоико, такъ сказать, 
‘чувствуютъ ее и умфютъ уловить въ ней звуки, недоступ- 
ные нрофанамъ. Для молодежи, для воспитанія ея вкусовъ, 
для расширенія ея горизонтовъ, для развитія ея точекъ зрЪ- 
нія и обогащеня ея умственнаго и чувственнаго въ шнро- 
комъ смыслЪ слова опыта эти люди сдфлали бы гораздо 
больше, нежели разные магистры и доктора, духъ которыхъ, 
важный, надутый и ученый, стелется по земл, лишенъ от- 
ваги смфло и гордо поднимать голову и искать красоты и 
правды, глядфть смЪло и на землю и на небо, дерзко желать 
познать и то и другое. Въ той же самой ВаршавЪ одновре- 
менно съ нашимъ профессоромъ всеобщей литературы жилъ 
одинъ изъ русскихъ писателей, прекрасныхъ и глубокихъ 
знатоковъ литературы. Онъ отличался тонкимъ пониманіемъ 
переплета различныхъ историческихъ линій соціальнаго и 
культурнаго развитія человЪческихъ обществъ, ясно видЪлъ 
ихъ отраженіе въ литературныхъ памятникахъ, умЪлъ улавли- 
вать опытнымъ взглядомъ тончайшія сплетенія различныхъ 
историческихъ силъ въ эволющи литературныхъ формъ, 
умфлъ подойти къ анализу продуктовъ художественнаго твор- 
чества съ громадной силой эстетическаго проникновенія и 
своимъ впечатлЪніямъ, ваблюденіямъ и выводамъ давать 
краткую и выразительную формулировку. Онъ обладалъ 
всъми качествами, столь необходимыми для настоящаго исто- 
рика литературы. А между тЪмъ не онъ преподавалъ въ 
Варшавскомъ университетЪ исторію всеобщей литературы, а 
совершенно не интеллигентный „ученый“, давно уже пере- 
ставшій даже читать и пробавлявшійся такою пищею, какъ 
статьи «Новаго Времени». Онъ не имълъ даже права просто 
открыть свой необязательный курсъ въ университетЪ, и сту- 
денты должны были удовлетворяться какою-то пародей на 
исторію всеобщей литературой, какою-то жалкою компиля- 
щей сытаго барина, плюющаго на весь свЪтъ и вмЪсто того, 
чтобы работать и идти дальше въ своихъ познаніяхъ и раз- 
витіи, занимающагося коптенемъ неба да «патріотизмомъ». 
Человъкъ, живущій для того, чтобы «мыслить и страдать», 
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чтобы мыслью и сердцемъ проникать въ жизнь, въ ея дви- 
жене и продукты, человЪкъ свЪжій. интеллигентный, неспо- 
собный для чрева и мЪщанскаго комфорта пожертвовать 
умственными интересами, онъ, этотъ литераторъ былъ ли- 
шенъ тфхъ благопріятныхъ условій работы, въ которыхъ на- 
ходился «ученый», ничего не дЪлавшій и дфлать что-нибудь 
и не помышлявшій, онъ былъ стЪсиенъ въ своей работф, 
онъ жаждущій работы, а всяческія средства достиженія 
научныхъ цфлей были въ рукахъ человъка, которому въ 
сущности ничего не нужно было, кромЪ званія профессора 
да, пожалуй, сытнаго обЪда! Пишущему эти строки названный 
писатель какъ-то горестно жаловался на то, что даже книгъ 
раздобывать въ Варшавъ онъ не можетъ въ нужномъ ему 
количеств и по интересующимъ его вопросамъ и съ удивле- 
ніемъ указывалъ на то, что въ библотекЪ Варшавскаго Уни- 
верситета, въ которомъ каеедру всеобщей исторіи литера- 
туры занималъ нашъ «ученый мужъ», нЪтъ ‘почти ничего по 
исторіи западно-европейскихъ литературъ. И самъ авторъ 
этихъ строкъ неоднократно убЪждался, что профессоръ со- 
вершенно не заботился пополненіемъ :соотвЪтствующаго от- 
дЪла университетской библіотеки, стало быть, совершенно 
не слЪдилъ за соотвфтствующей литературой, стало быть, 
многаго онъ не только прочитать, но и видЪть не могъ *). По- 
нятно, что ему и приходилось изъ года въ годъ повторять 
слово въ слово одно и то же. въ свой жалкій и пустой уче- 
ный лепетъ ни одной новой черточки не вносить, не про- 
пускать ни одного новаго луча, ни одного новаго звука. Онъ 
былъ именно лекторъ въ первоначальномъ’ значеніи этого 
слова, онъ только читаль давно составлеиныя записки. Но 
вЪдь такая роль доступна всякому, ум5ющему читать, до- 
ступна безъ всякихъ докторскихъ степеней, безъ всякихъ 
испытаній и безъ всякой «подготовки». Профессоръ могъ съ 
великимъ усп®хомъ передать вмЪстЬ съ своими записками 


*) Въ этихъ случаяхъ профессора обыкновенно отговариваются тъмъ, 
что они сами для себя выписываютъ нужныя вещи, которыя въ ихъ соб- 
ственныхъ библіотекахъ и имБются такимъ образомъ. Дћйствительно 
часто это такъ и бываетъ. Но напр. истор. всеобщ. литер., при своей 
любви къ болтовнЪ, которую нерћдко заводилъ въ аудитори, отложивъ 
въ сторону свои записки, какъ то замЪтилъ, что у него громадная библіо- 
тека, но находится она въ его им%ніи, а въ ВаршавЪ онъ книгъ въ дом 
почти вовсе не держитъ. Какъ же онъ могъ слЪдить за наукой, нахо- 
дясь почти цБлый круглый годъ въ Варшав и ничего въ университет- 
скую библіотеку не выписывая. Въ Варшавской библотекЪ нельзя найти 
даже авторовъ, только иногда встрЪчаются въ разрозненномъ видЪ пере- 
воды Байроновъ и т. д. Читалъ ли въ подлинникахъ западно-европей- 
скихъ писателей самъ профессоръ? Если читалъ, то развЪ не пена. 
ни разу необходимости обратиться къ тексту прочитаннаго? 
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и свои лекторскія обязанности любому‘ хорошо грамотному 
педелю: «наука» нисколько. не пострадала бы. Но профес- 
соръ могъ сдЪлать нфчто и лучшее: онъ могъ вмЪсто своихъ 
записокъ читать просто. какую-нибудь хорошую книгу, могъ 
онъ читать хотя бы извЪстныя лекціи Шахова, того «при- 
ватъ-доцента», которому конечно далеко.было до «чиновъ и 
степеней» варшавскаго патріота, но который тъмъ не мен%е, 
будучи даже «мальчишкой», съ презрніемъ могъ бы взгля- 
нуть на «мужа» увфнчаннаго лаврами оффиціальнаго одоб- 
ренія его «заслугъ» и «ума замЪтъ».. Это я говорю совер- 
шенно серьезно, какъ ни дерзокъ и ни золъ смыслъ моихъ 
словъ,—говорю серьезно, ибо лекщи Шахова, написанныя 
лЪтъ 35 тому назадъ, представляютъ собою настоящую науч- 
ную и литературную ц$нность, а лекщи профессора Созо- 
новича, написанныя много лЪтъ спустя, никакой рБшительно 
цфнности собою не представляли. Да, лучше было бы, если 
бы «господинъ ‘профессоръ», вмЪсто патріотическихъ ляга- 
ній, и для себя и для хотя бы «руссификаціи» почиталъ осно- 
вательнЂе и серьезнфе такихъ мальчишекъ, какъ Шаховъ. 

Кром исторіи западно-европейскихъ литературъ, чита- 
лись въ нашемъ университет еще курсы по исторіи русской 
литературы, народной русской словесности и славянскихъ 
литературъ. О профессор исторіи русской литературы кое- 
что было сказано уже въ глав о вступительныхъ лекціяхъ. 
ВсЪ тЪ особенности, которымн блеснула его первая лекція 
въ годъ моего поступленія въ Варшавскій университетъ, въ 
дальнфйшихъ его чтеніяхъ нашли ‘себ болъе выпуклое вы- 
раженіе и вылились въ вполнъ опредЪленную черту всего 
его научнаго и умственнаго облика. А отличительною сторо- 
ною его научной и преподавательской дЪятельности было 
полное отсутствіе какого бы то ни было своеобразія и какой 
бы то ни было просвЪщенности: міръ для него былъ закрытъ, 
и за строками «пергамеитовъ», за формами чисто внЪшняго 
выраженія человческой психики и человъческаго творчества, 
за ‘грудою «фактовъ», печатныхъ и рукописныхъ «матеріа- 
ловъ» онъ не видфлъ ни неба, ни свЪтилъ, не ощущалъ ни 
жизни, ни треволненій земли, ни порываній, ии подъемовъ, 
ни паденій, ни пораженій, не видфлъ и не чувствовалъ всего 
того, продуктомъ и выраженіемъ чего является литература. 
Историкъ русской литературы, онъ не зналъ и не понималъ 
русской культуры и русскаго творчества, и изъ литератур- 
иной эволюціи ‘русскаго общества онъ дфлалъ сухой перечепь 
и сухое повЪствованіе, и отъ «жизни отлетала жизнь» и отъ 
«мысли уходила мысль»: оставался сухой скелетъ, оставались 
лишь внЪшнія лини, вфрнфе оставался реестръ; даже не 
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планъ, а роспись, даже не общий рисунокъ, а лишь блЪдный 
разсказъ объ этомъ и безъ того блфдномъ и мертвомъ чер- 
теж. Конечно, хорошо дЪлалъ онъ, что новой русской лите- 
ратуры не касался почти совсфмъ; судя по тому, что онъ 
говорилъ о Пушкин и ГрибофдовЪ, онъ даже внЪшнихъ 
формъ въ данномъ случаф понять не могъ бы, -- мертвыми 
руками онъ бы исковеркалъ живую душу этой новой рус- 
ской литературы, исказилъ бы своимъ мертвеннымъ пони- 
маніемъ красоты и жизни ея дивный обликъ, своими старче- 
скими и безсильными ласками оскорбилъ ея молодость, ея 
восторги, ея негодованіе н ея «святую скорбь». Но какъ 
все-таки характерно для постановки преподаваня истори 
русской литературы въ Варшавскомъ университетЪ это пол- 
ное почти игнорированіе новой литературы! Студенты ника- 
кого представленія объ этой сторон культурнаго развитія 
Россіи не получали. Будушіе преподаватели русской лите- 
ратуры, они уходили изъ университета невЪжественными и 
слЬпыми людьми. Ихъ сердцу не говорили Б%Ълиискіе и Гер- 
цены, ихъ ума не шевелили Чернышевскіе, ихъ мысль не 
останавливалась въ раздуміи надъ ръчами Салтыкова, листомъ 
чистой бумаги является для нихъ весь тотъ сложный про- 
цессъ соціальной и литературной эволюціи, какой пережила 
русская интеллигенція въ 19-мъ вЪкЪ, —закрытой книгой ока- 
зывалась для нихъ вся русская журналистика и публицистика 
этого времени, вся эта жизнь «кипящаго сердца» и «волную- 
щагося ума» носителей русской культуры, —случайными обра- 
зами, предметами случайнаго поклоненія обывателей остава- 
лись для нихъ мощныя и увлекательныя фигуры русскихъ 
мастеровъ художественнаго слова—и они шли просвЪщать 
молодежь, шли воспитывать ея умъ и ея сердце, и они шли, 
шли смЪло нести русскую культуру, представлять ея богат- 
ства, ея «правду и истину», ея «священный огонь» и ея «спра- 
ведливость». О, какой скорбью наполняется сердце при одномъ 
только взгляд на шествіе этой фаланги въ среду молодежи, 
этихъ нерЪдко страшно грубыхъ и невЪжественныхъ, этихъ 
нерЪдко неразвитыхъ и ничего незнающихъ людей, этихъ 
учениковъ Созоновичей и Смирновыхъ, учениковъ, которые 
должны распространять свътъ, полученный изъ рукъ такихъ 
источниковъ культурнаго просвъщенія, какъ эти профессора, 
учениковъ, которые должны были излагать молодежи судьбы 
русской литературы, не зная, не понимая и не любя ее, не 
умЪя преклониться нередъ «великими и чистыми» ея сози- 
дателями и толкователями и рабски повторяя заученныя одно- 
временно со своими „воспитанниками» страницы Смирнов- 
скихъ и тому подобныхъ школьныхъ боговъ! Какимъ него- 
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дован!емъ наполняется душа, когда вмЪстЪ съ тъмъ пред- 
ставишь себЪ, что эти то люди, покровительствуемые властью, 
получившие санкцію на «руссификацію», что. эти то люди 
смБютъ возмущаться нетернимостью поляковъ къ русскимъ, 
ихъ иеиавистью къ русской литератур%, къ продуктамъ рус- 
ской культуры. ГдЪ нольская молодежь вид%ла и видитъ рус- 
скую литературу и русскую культуру? Что вы даете ей подъ 
видомъ этой русской литературы и культуры? И въ средней 
школЪ и въ Варшавскомъ университетЪ она видитъ не рус- 
скую литературу и культуру, а какое-то специфическое пере- 
жевыван!е и той и другой, видитъ не силы этой литературы 
и культуры, а какую-то грубую такъ наз. «ученую» и «педа- 
гогическую» операцію надъ ней, видитъ силы тьмы и раз- 
рушенія, силы насиля и поруганія, силы, которыя искажаютъ 
творческій духъ и умерщвляютъ свободное развите мысли 
и слова *). И послЪ этого господа Созановичи осмЪливаются 
возмущаться тЪмъ, что Варшавскій университетъ пустуетъ, 
что польское общество отвернулось отъ него! Посл: этого 
эти культуртрегари осмфливаются говорить о Варшав- 
скомъ университет, какъ объ очаг$ русской культуры въ 


*) ВсЪмъ этимъ я не хочу сказать, что исключеній не встръчается. 
Я бы могъ назвать нЪсколько преподавателей въ Варшавскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, рЪшительно не подходящихъ подъ характеристику, данную 
выше. Моя цћль-—-только подчеркнуть, что Варшавск. унив. не даетъ учи- 
телямъ Царства Польск., разсадникомъ которыхъ онъ является, никакой 
рЪшительно литературной и исторической подготовки, и отчасти указать 
на тЪ причины, которыми объясняется справедливое отношене нольской 
молодежи къ такимъ учителямъ. ЗамЪчу кстати, что надлежащее препо- 
даваше русской литературы и истори людьми, дВйствительно подготовлен- 
ными и культурными, въ польской молодежи никогда не возбуждаетъ не- 
нависти или даже равнодушя. СкорЪе наоборотъ. Преслвдуя общеобра- 
зовательныя и просвзтительныя цЪфли, культурный и нодготовленный че- 
ловћкъ никогда не вооружитъ польскую молодежь противъ русской куль- 
туры: истинное знаніе, истинное пониманіе и чистота чисто педагозиче- 
стихь, чисто проевътительныхь намфрев сами по себЪ силы непобЪди- 
мыя. Не хочу закрывать глаза и на другую сторону дВла. МнЪ очень 
хорошо извЪстно, что среди польскихъ политиковъ, какъ и среди рус- 
скихъ встрЪчаются люди, шовинистическія чувства которыхъ не позво- 
ляютъ различать языкъ, напр., Герцена отъ языка Каткова, языкъ рус- 
ской интеллигенціи отъ языка оффищальной Россіи. Извъстно, напр., какъ 
польскій шовинизмъ устами одной дЪятельницы еще. недавно требовалъ 
изгнанія изъ частныхъ польскихъ школъ русскихъ преподавателей, ко- 
торые де, будучи русскими, ничего, кром самовара и кнутологіи (51с!) не 
знаютъ, хотя въ частныхъ школахъ и преподаютъ тЪ русскіе, которые 
лишились штатныхъ должностей часто по своему чисто идейному желанію, 
и хотя въ то же время въ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, бойкоти- 
руемыхъ обществомъ, остались занимать штатныя должности нЂЪкоторые 
изъ поляковъ. Но надо помнить, что не только прогрессивные элемёнты 
польскаго общества, но и нащоналистическе на подобнаго рода выходки 
шовинизма смотрятъ съ осужденіемъ и негодованемъ. 
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Царств Польскомъ Они осмфливаются говорить о русской 
культур?! 

Но почему сторонники и идеологи руссификаціи допу- 
стили такое воніющее, такое ужасающее искаженіе препо- 
даванія русской литературы въ Варшавскомъ университет? 
Не лучше ли было бы съ точки зр®нія даже руссификащи 
именно въ Варшавскомъ университетЪ исторію русской лите- 
ратуры поставить на надлежащую высоту, преподаване ея 
поручить людямъ, которые могли бы потрясти сердце, оча- 
ровать умъ, ослЪпить красотой мысли и глубиной чувства, 
проникающаго лучше продукты русской культуры, увлечь и 
согрЪть молодую и впечатлительную душу? Въдь утверждаютъ 
же нЪкоторые поляки, что истинными руссификаторами яв: 
ляются тЪ именно русскіе люди, которые вышли изъ русской 
интеллигенціи, тЪ носители идеаловъ русской литературы и 
русскаго общественнаго движенія, которые являются врагами 
насилія и оффиціальнаго образа мыслей. Въдь говорятъ же 
эти хранители «національной чистоты» польскаго народа, что 
чЪмъ русскій хуже, тъмъ лучше для нихъ, что чфмъ хуже, 
чфмъ слабЪе и уродливЪе ставится въ школахъ преподаваніе 
русской исторіи и русской литературы, тъмъ успЪшн%е яой- 
детъ національное возрожденіе поляковъ и т®мъ легче будетъ 
борьба съ «русскими тисками» *). Несомнфнно, что идеологи 


*) ДЪйствительно, нфкоторые наиболЂе шовинистически настроенные 
элементы польскаго общества не терпятъ тЪхъ пусть которые поль- 
зуются популярностью среди польской молодежи. ИзвЪстны случаи, когда 
въ женскихъ частныхъ учебныхъ заведеняхъ предпринимались р$шеня 
не приглашать въ преподаватели русской истори и литературы людей, 
которые достигли того, что молодежь начинала читать русскихъ писа- 
телей и поражаться открытю, что въ Россіи можно найти много пре- 
краснаго и вдохновеннаго: вмъсто такихъ людей часто предпочитали 
брать преподавателей нев жественныхъ и некультурныхъ, лишь бы только 
они были «порядочными», т. е. лишь бы они говорили по-польски и не 
занимались доносами. Пишущій эти строки самъ на себЪ имЪлъ случай 
испытать всю тягость подобнаго рода страннаго пониманія руссификащи: 
По просьбъь польской молодежи, напр., онъ какъ-то прочиталъ публичную 
лекцію о Чернышевскомь, и газета г. Дмовскаго «Сагеа Ро|5Ка» по этому 
поводу разразилась цълою громовою статьею, обвиняя польскую молодежь 
въ самоубйствЪ, въ добровольной руссификащи. Статья была озаглавлена 
весьма характерно: «Прогрессистская руссификація». Я бы могъ еще ука- 
зать на нВсколько характерныхъ въ этомъ смыслЪ фактовъ изъ своей 
собственной практики. Долженъ однако оговориться. что подобнаго рода 
отношеніе къ прогрессивнымъ русскимъ, которыхъ съ другой стороны 
истинно русскіе называютъ изм$нниками, встрЂчается лишь въ самыхъ 
шовинистическихъ кругахъ польскаго общества и притомъ наиболЗе 
охваченныхъ партійною страстью. Вообще же даже націоналистически 
настроенныя сферы польскаго общества воздаютъ этимъ русскимъ долж- 
ное, нер®дко даже переходя границы простого вниманія и уваженія. Самъ 
я съ великою благодарностью вспоминаю сейчасъ многихъ даже націона- 
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руссификаціи и «патріотически“ настроенные русскіе «дфя- 
тели» лучше разбираются въ данномъ случа, чфмъ поляки, 
думающіе только что указаннымъ образомъ. Представители 
и слуги оффиціальной Россіи прекрасно знаютъ, что никакой 
руссификаціи отъ основательнаго и надлежащаго знакомства 
съ русской литературой и исторіей произойти не можетъ. 
Они прекрасно понимаютъ, что тЪ люди, которые раскрыли 
бы передъ взорами польской молодежи вс глубины и со- 
кровища русскаго художествениаго творчества и русской 
обществениой мысли, что тЪ представители русской интел- 
лигенціи, которые могли бы открыть польской молодежи до- 
ступъ въ міръ порывовъ, идеаловъ, надеждъ и в%Ърованій, 
разочарован! и печалей Бфлинскихъ, Герценовъ, Чернышев- 
скихъ, Добролюбовыхъ и т. д. и т. д., что тъ люди никакой 
руссификащи и не хотятъ, никакой руссификаии доспиинуть 
и не мощутъ, или что т русскіе могутъ только помирить 
поляковъ съ «русскимъ духомъ», или могутъ связать ихъ 
узами пониманія, уваженія и симпатіи съ тми русскими эле- 
ментами, съ тБми силами русской жизни, которыя являются 
врагами оффиціальной Россіи, врагами всякаго насилія, на- 
ціональнаго гнета и религіозной нетерпимости. Они пони: 
маютъ, что лишь только отъ польскаго общества къ рус- 
скому и обратно протянутся нити пониманія и симпатіи, взаим- 
наго знакомства и уваженія, что лишь только настанетъ этотъ 
моментъ, то погибла руссификація, погибли силы ея, и во 
всей своей наготЬ предстанетъ предъ всфмъ міромъ лишь 
одна грубая матеріальная сила, ибо могла ли бы тогда рус- 
сификащя говорить объ „антогонизмЪ народовъ», посм$ла 
ли бы тогда она аппелировать къ чувству ноціональной гор- 
дости русскаго народа, торжествующе указывая на «поль- 
скую ненависть» къ «русскому имени», какъ это въ настоя- 
щее время сплошь и рядомъ дЪлаютъ идеологи и практики 
«русскаго» «патріотизма»? Въ самомъ дфлЪ, можетъ ли быть 
руссификаціей знаніе русской литературы и исторіи, русскаго 
языка и русской интеллигенщи? Можетъ ли быть руссифи- 
кашей уваженіе и понимане лучшихъ сторонъ русской жизни 
и русской общественной мысли? Можно ли назвать польскую 
молодежь руссифицированной, если она ясио представляетъ 
себЪ взаимныя отношенія разныхъ элемептовъ русскаго обще- 


листовъ поляковъ, оказывавшихъ мн внимаше и понимающихъ мое на- 
строеніе должнымъ образомъ, настроеніе, которое, не позволяя мн быть 
русскимъ патріотомъ въ ковычкахъ, не можетъ позволить мнв быть и 
польскимъ патріотомъ хотя бы и безъ ковычекъ, настроеніе, которое одно 
только и можетъ диктовать точку зр%нія, враждебную равно и русскому 
и польскому и всякому иному шовинизму. 
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ства, если она умЪетъ заслушаться дивными звуками Пушкина, 
если она умфетъ проникаться чувствомъ благодарности и 
восторга къ Чехову за «слезы сладкія», за «муку наслажденія», 
если она умЂетъ преклонить свои колфни передъ великими 
и вдохновенными русскими мучениками, если она достигаетъ 
той высоты сознанія и идеализма, безпристрастья и порыва, 
на которой не можетъ быть безотчетной и слЪпой ненависти 
къ каждому и всякому принадлежащему къ другой нащи, ко 
всему, что написано и сдЪлано русскими людьми-—и къ цв%- 
тамъ и шипамъ,*‘и къ молитвЪ и къ проклятію, и къ при- 
зыву къ братству, и къ пропов$ди смерти и истязаній, и къ 
русскому солнцу, и къ чаду: русскаго «патріотизма», ко всему 
безъ различія, ко всему безъ разбору, разъ «здфсь русскій 
духъ, здЪсь Русью пахнетъ»? Руссифицированными элемен- 
тами польскаго общества были бы только т люди, которые 
утратили свой наңіональный обликъ, утратили свой родной 
языкъ и порвали почти всЪ связи съ своей культурой и 
исторіей. И если бы было доказано, что между съ одной 
стороны знаніемъ и пониманіемъ русской литературы и 
исторіи, между знаніемъ и пониманіемъ русскаго языка и 
русской интеллигенціи, между уваженіемъ къ лучшимъ пред- 
ставителямъ русскаго общества и между утратой этого націо- 
нальнаго облика, этихъ связей съ родною почвою, съ род- 
ной культурой и роднымъ языкомъ съ другой — существуетъ 
непосредственная связь, какъ между причиной и слЪдствіемъ, 
то въ такомъ случаф—да, это можно былобы назвать русси- 
фикащей. Но въ такомъ случаЪ констатировалось бы, что одни 
только звуки русской рЪчи, что одна только русская литература 
и исторія однимъ только фактомъ своего существования, незави- 
симаго отъ человЪ ческой воли, ни отъ воли самихъ русскихъ, ни 
отъ воли поляковъ,—что одна только эта русская литера- 
тура и исторія и одни только эти звуки русской ръчи обла- 
даютъ такой чудесной силой поглощенія ‘чужой культуры и 
нацюнальной самобытности, очарованія и подчинения себ 
окружающаго міра, что самый протестъ противъ этого дол- 
женъ быть безсмысленнымъ и нелЪфпымъ, какъ протестъ, 
напр., противъ красоты и истины, побЪждающей своею вну- 
треннею силою, какъ протестъ противъ цивилизащи и про- 
гресса, побъждающихъ именно самимъ фактомъ своего суще- 
ствованія, не нуждающагося ни въ висфлицахъ, ни въ за- 
стБнкахъ, ни въ: грохотЪ пушекъ, ни въ блескЪ штыковъ. 
Однако такъ ли это на самомъ длЪ? ТЪ русскіе дЪятели 
въ ЦарствЪ Польскомъ, которые какъ-разъ и опираются на 
эти штыки ‘и самымъ усерднымъ образомъ задерживаютъ 
притокъ въ польскую среду носителей лучшихъ сторонъ 
. 6* 
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русской культуры, тЪ русскіе „патріоты“, которые никогда 
бы не дали возможности разинуть рта въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ „русскимъ измБнникамъ“, тЬ лучше поляковъ, тфхъ 
поляковъ, которые имфются тутъ въ виду, т$ лучше этихъ 
поляковъ знаютъ, что это далеко не такъ. Польская куль- 
тура настолько еще не развила всЪхъ своихъ силъ, въ ней 
еще настолько много жизненнной энергіи, развитію которой 
трудно предвидЪть конецъ, внутреннія силы польской куль- 
туры настолько стихійны и свЪжи, настолько устойчивы и 
непобЪдимы, настолько глубоко уходятъ въ исторію и въ 
ндра національнаго творчества, что говорить о возможности 
поглощения національной самобытности поляковъ какою бы 
то ни было культурой, выросшей на ихъ національной почв%, 
не приходится. Поэтому несомнъЪнно оскорбляетъ національ- 
ный духъ поляковъ тотъ, кто думаетъ, что знаніе русскаго 
языка, пониманіе русской литературы и исторіи, уваженіе 
къ лучшимъ представителямъ русской интеллигенціи, что все 
это ведетъ къ руссификаціи. Утверждающіе это не вЪрятъ 
въ силы польской культуры. Уутверждающіе это открыто, 
стало быть, признаютъ, что они, несмотря на патріотическую 
фразеологію, боятся за „вЪрность жены своей“. Нътъ боле 
глубокаго оскорбленія для честной женщины, какъ подо- 
зрніе, что она можетъ измЪнить своему мужу. Никто не 
можетъ оскорбить такъ больно женщину, какъ мужъ, бояз- 
ливо прячущій ее отъ мужчинъ, ревнующій ее къ каждому 
мужчин, трепещущій за ея чистоту и цЪломудріе всякій 
разъ, какъ она попадаетъ въ мужское общество. И никто 
не унижаетъ ее такъ въ глазахъ друзей и враговъ, какъ 
этотъ ревнивый мужъ, по своему несомнЪнно, любящій ее 
и горячо и искренно. ВЪритъ въ силу своей націи, понимаетъ 
ее и, главное, глубоко уважаетъ ее тотъ, кто гордо держитъ 
свою голову и не дрожитъ за нее при всякомъ шорохЪ 
чужой культуры, при каждомъ шелестЪ листовъ чужой книги, 
чужой исторіи и литературы. Я вЪрю въ силы своего народа, 
своей родной культуры—и не боюсь я ни нъмцевъ, ни фран- 
цузовъ, ни англичанъ, ни поляковъ. Пусть придутъ даже 
лучшие представители ихъ мысли, геніальнЪйшіе, сильнЪйшіе 
изъ нихъ въ самое сердце моей родины, —и ихъ вдохновен- 
ныя рЪчи, ихъ литература, ихъ языкъ, ихъ музыка, потрясши 
мою душу, раскрывши передъ умомъ моимъ новый міръ, 
поднявши меня надъ моею хатою, за мой частоколъ въ болЪе 
широкій міръ человъческихъ желаній и человъческихъ отри- 
цаній, ни на минуту тъмъ не мене не взволнуютъ моей 
груди чувствомъ страха за національную самобытность моихъ 
братьевъ по крови и чувствомъ сомн%нія въ „вЪрность жены 
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моей“, въ „цЪломудріе матери моей“. Уваженіе къ полякамъ, 
какъ носителямъ культуры, любовь къ ихъ литератур и 
искусству, понимане и знаніе ихъ исторіи, глубокое сочув- 
стве ихъ національнымъ скорбямъ и искреннее желаніе имъ 
скораго и благополучнаго выхода въ царство свободы, на 
путь нащональнаго самоопред$лен!я—вотъ эти чувства, вотъ 
эти представленія о сил польской культуры и заставляютъ 
меня говорить противъ тЪхъ польскихъ патріотовъ, которые 
такъ боятся руссификаціи со стороны русской интеллигенціи, 
со стороны просто скромныхъ русскихъ культурныхъ работ- 
никовъ, осуществляющихъ такъ или иначе лишь требованія 
общечеловъческой правды и справедливости. Въ тЪхъ эле- 
ментахъ польской молодежи, которые увлекались русской 
литературой, говорили охотно по русски, напр., со мною, 
человЪкомъ совершенно частнымъ, никакого отношенія къ 
оффиціальнымъ сферамъ—ни косвеннаго ни прямого — не 
имЪъющимъ, изучали русскую исторію, близко знакомились 
съ русскою общественною мыслью, въ тЪхъ элементахъ я 
никогда не наблюдалъ отсутстыя „національнаго самосо- 
зианія“, отсутствія зная своей литературы и истор!и, пони- 
маня ближайшихъ задачъ національнаго возрожденія и 
искренней горячей любви къ будущему своей родины. И на- 
прасно думали бы, что это все должна быть сощалистиче- 
ская польская молодежь, тв, которые не могутъ предста- 
вить себ, чтобы польскій юноша, не сощалистически на- 
строенный, могъ увлекаться русской литературой. НЪтъ, 
увлекалась русской литературой, изучала русскую исторію и 
охотно и самостоятельно, безъ всякаго принужденія и безъ 
всякой часто практической цфли и такая польская молодежь, 
которая ничего общаго съ сощализмомъ—ни международ- 
нымъ ни нащональнымъ—никогда не имла и не имЪетъ. 
ВмЪстЪ съ такою картиной мнЪф не разъ однако приходи- 
лось наблюдать и иную: русскаго языка не знаютъ, надъ рус- 
ской литературой см$ются, не зная и не понимая ея, рус- 
ской исторіи ие терпятъ, не имя объ ней и самаго отда- 
леннаго представленія, словомъ, казалось бы, что все тре- 
буемое „истиннымъ патріотизмомъ“ имфется, а между тъмъ 
рядомъ съ этимъ иерЪдко приходилось наблюдать столь же 
вопіющее незнаніе и польской литературы и польской истори 
и польскаго языка и не только незнаніе, но и равнодушіе 
ко всему этому. Оно конечно и не удивительно. Неужели 
польск! й писатель и польск! й общественный дЪятель, 
напр., Л. Крживицкій, знающ русскую литературу, сотру- 
дничавшій въ русскихъ періодическихъ изданіяхъ, имЪющій 
многообразныя связи съ русскими писателями и учеными, 
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неужели онъ поэтому то имеино и не полякъ, менЪе полякъ, 
чЪмъ какая-нибудь невЪжественная дама, не желающая знать 
русской литературы только потому, что эта литература рус- 
ская, считающая преступленіемъ каюя бы то ни было связи 
съ русскими людьми и въ концф концовъ все-таки никакой 
ръшительно дЪ-йствительной національной цнности, 
несмотря на весь свой націонализмъ, и не представляющая? 
Большую національную ц$нность, болъе опредъленную 
національную величипу представляетъ тотъ, кто больше 
знаетъ, кто лучше и шире понимаетъ, кто не замыкается въ 
свою національную скорлупу и здраво относится къ внфш- 
нему міру. Съ нац!ональной именно точки зрЪнія для 
русскихъ боле высокую цфнность представляетъ Герценъ, 
чЪмъ, напр., Катковъ. Національ ная цфнность Толстого— 
врага патріотизма, націонализма и государственной власти-— 
гораздо выше, нежели нац! ональная же цфнность всей, 
напр., редакщи „Новаго Времени“, несмотря на все ея благо- 
родное кликушичество на патріотическіе мотивы. Націо- 
нальная цфнность Милюкова *) несоизм$рима съ націо- 
нальной цфнностью напр., Филевича, никакой въ сущности 
цфнности—и именно національной—и не представляющаго, 
несмотря на весь его „патріотическій“ пылъ и на всю его 
близость къ такимъ спещалистамъ по патріотической части, 
какъ Суворинъ отецъ и шутоватый Меньшиковъ, патріоти- 
ческой смфлости которыхъ не хватило, какъ извЪстно, даже 
на то, чтобы указать на истинную цЪль и на истинный 
смыслъ манчжурскихъ „предпріятій“ и даже чтобы воздер- 
жаться отъ словословія Гурко.--Все это однако отнюдь не 
значитъ, что руссификаціи въ Царствъ Польскомъ н%Ътъ. 
Напротивъ, этимъ подчеркивается, что руссификація въ 
ЦарствЪ Польскомъ существуетъ, руссификація воинствующая, 
опирающаяся на систему организованнаго и планоиЪреннаго 
гоненія противъ польскаго языка и польской національной 
самобытности, ‘руссификація, не терпящая даже русских+ъ, 
разъ они являются проводниками идеаловъ русской интел- 
лигенціи, а не принциповъ русскаго націонализма, не прин- 
циповъ государственной централизаціи и національной нивил- 
лировки. Эта руссификація не достигаетъ цЪли, какъ не мо- 
жетъ достигнуть цфли и никакая иная руссификація, ибо 


*) Во избЪжан!е недоразум%ній, замЪчу: это неоднократное упоминаніе 
имени Милюкова не значитъ, что я раздъляю политическія воззр%нія 
Милюкова и примыкаю къ партіи, лидеромъ которой онъ является. Я 
только не могу не видЪть въ г. Милюков одного изъ замфчательныхъ 
русскихъ историковъ и не признавать его громадныхъ научныхъ и куль- 
турныхъ заслугъ. 
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для этого нЪтъ въ польской культур и польской нащи 
элементовъ разложенія, нфтъ оцЪпенЪнія ея внутреннихъ 
силъ, ибо польская нація сама творитъ культуру и вырабаты- 
ваетъ все, что необходимо для самостоятельнаго движенія 
но широкому историческому общечеловъческому руслу про- 
гресса,—да, эта руссификащя не достигаетъ цфли, и русси- 
фикаціи, какъ результата, какъ превращенія хоть одной пы- 
линки польскаго національнаго быта въ элементъ русской 
стихи, нЪтъ и не можетъ быть, но руссификація, какъ цЪль 
политической системы, какъ жажда „русскихъ патріотовъ“, 
какъ тяжелый камень, давящій націю, эта руссификащя су- 
ществуетъ, требуетъ, повелфваетъ, смиряетъ, потрясаетъ, 
озлобляетъ. Противъ нея естественно ноднимается негодо- 
ван!е и должно подниматься и не потому, что эта система 
грозить превращеніемъ поляковъ въ русскихъ, и не потому, 
что она можетъ достигнуть своей цли, и не потому, что 
страшна и ужасна русская культура сама по себ%, что но- 
зорно быть русскимъ, говорить по-русски, знать Росс!ю, ея 
литературу, ея лучшія стремленія, ея лучшіе идеалы, а только 
потому, что въ данномъ случаЪ передъ нами насиліе, что 
въ данномъ случаЪ стЪсняется движеніе наңіи къ осуще- 
ствленію ноставленныхъ передъ нею цЪлей, что въ данномъ 
случаъ создаются муки, тъ муки, которыя порождаются въ 
насъ. когда похищаютъ у насъ право свободно мыслить и 
говорить, свободно любить и ненавидЪть, свободно испов%- 
довать свои національныя и культурныя вЪрованія. Но для 
борьбы съ этимъ нътъ никакой необходимости въ націона- 
лизм, въ безусловной ненависти къ русскому, въ безуслов- 
номъ отрицаиіи русской литературы и какихъ бы то ни было 
чувствъ, связующихъ съ русскимъ обществомъ. Противъ 
этого борятся вЪдь и не одни націоналисты, противъ этого 
протестуютъ вЪдь и сами русскіе, тъ русскіе, которые не 
хотятъ имЪть ничего общаго съ системой оффиціальнаго 
патріотизма и съ шовинизмомъ русскихъ „завоевателей“, 
протестуютъ далеко не одни только наиболфе нередовые 
русскіе, не одни только лучшие и просвъщеннъйшіе, а и 
рядовые, массовые русскіе люди. Авторъ этихъ строкъ, ко- 
нечно, понимаетъ, что при всемъ томъ не слЪдуетъ въ поль- 
скомъ націонализмБ съ одной и въ русскомъ націонализм 
съ другой стороны видЪть н$Ъчто однородное, что, проте- 
стуя противъ польскаго націонализма, слЪдуетъ помнить его 
причины, до нЪкоторой степени объясняющія и оправды- 
вающія его. Да, націонализмъ поляковъ это — ненависть, 
жажда и голодъ людей, лишенныхъ влаги и пищи, нащона- 
лизмъ же русск это-—ненасытность торжествующаго волка, 
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это— ненависть, жажда и голодъ владыки, аппетиты кото- 
раго разгораются тфмъ болЪе, чфмъ боле удовлетворяетъ 
онъ свои похоти, чБмъ боле жертвъ вокругъ себя онъ ви- 
дитъ и давитъ. Совершенно понятно, что голодный, лишен- 
ный крова и покоя человЪкъ нападаетъ на каждаго, въ не- 
годованіи и въ озлобленіи не разбираетъ друзей и враговъ, 
ръшается даже на насиліе, даже па оправдане насилия. Это 
совершенно понятно и можетъ только возбуждать участье 
къ больному и истерзанному челов$ку. Но непонятно, отвра- 
тительно и возмутительно, когда то же самое продЪлываетъ 
богатый, сытый баринъ, миллюнеръ и властитель, требующий 
ото всфхъ исчезновенія передъ лицомъ его, жаждущий пре- 
вращенія всфхъ въ рабовъ его только потому, что онъ— 
сила, только потому, что онъ можетъ сильною рукою заду- 
шить всякую справедливость и голосъ всякой правды. 
Конечно, мы можемъ не согласиться и съ голоднымъ чело- 
вЪкомъ, когда онъ вооружается ненавистью ко всЪмъ мимо 
проходящимъ людямъ, когда онъ нападаетъ на всЪхъ, не 
разбирая виновниковъ своего несчастья и друзей своихъ,-— 
мы можемъ отрицательно относиться къ методу его борьбы 
за свое благополучіе, къ средствамъ, къ которымъ онъ 
обращается въ своемъ стремленіи къ освобожденію отъ узъ 
и тисковъ, мы можемъ указать ему, что онъ вооружается 
такимъ же оружіемъ какимъ вооружается и его угнетатель, 
что онъ выдвигаетъ тЪ самые принципы въ оправданіе формъ 
своей борьбы, какими орудуетъ и этотъ торжествующій 
угнетатель, что онъ, направляя свои удары вмЪстЪ съ угне- 
тателемъ и на всЪхъ другихъ голодныхъ и угнетенныхъ 
людей, и на плфнниковъ этого угнетателя—только потому, 
что они принадлежатъ къ одной съ угнетателемъ наши, — 
что онъ, поступая такимъ образомъ, отдаляетъ цЪли своей 
борьбы, самъ подъ себя подкапывается и работаетъ въ ин- 
тересахъ своихъ же враговъ, —все это, конечно, мы можемъ 
сказать ему, -—но это уже совершенно иной вопросъ, ничего 
ръшительно за руссификацію не говорящій и не закры- 
вающій отъ взоровъ истинныхъ источниковъ польскаго на- 
ціонализма *). 


*) Понимая, къ какимъ недоразумфніямъ все это можетъ повести, я 
долженъ подчеркнуть еще разъ, что имфю въ виду только незначи- 
тельную часть польскихъ націоналистовъ, такъ какъ среди польскихъ 
нацюналистовъ все-таки больше терпимости и просвЪщенности, чЪмъ, 
напр.. среди русскихъ Созоновичей. Долженъ подчеркнуть, что, даже 
будучи настроены противъ свободнаго проявленія русской культуры въ 

арствВ Польскомъ, польскіе націоналисты тВмъ не мене въ большин- 
ствЪ случаевъ относятся къ русскимъ, приходящимъ къ нимъ съ добрыми 
чувствами, нерВдко лучше, чфмъ слЗдуетъ. Въ этихъ случаяхъ наблю- 
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Да простятъ мнъ читатели это длинное отступленіе: во- 
просъ о націонализмъ въ ЦарствЬ Польскомъ настолько 
животрепещущій и острый вопросъ, что, заикнувшись о немъ, 
иЪтъ возможности пройти мимо него, не остановившись на 
нЪкоторыхъ наиболе существенныхъ сторонахъ его — хотя 
бы въ самыхъ общихъ чертахъ и на нъсколько минутъ. Воз- 
вращаясь теперь къ своей тем, я долженъ прежде всего 
подчеркнуть, что именно въ интересахъ руссификаціи пре- 
нодаваніе такихъ предметовъ, какъ исторія русской литера- 
туры, въ Варшавскомъ университетЪ было поставлено столь 
ужасающимъ образомъ, что именно въ интересахъ политиче- 
скихъ преподаваніе такихъ наукъ вручалось людямъ, отли- 
чающимся самымъ воппощимъ непониманемъ продуктовъ 
человфческаго духа, лишеннымъ совершенно способности 
быть въ курсЪ современныхъ теченій въ жизни и въ лите- 
ратур и всецликомъ проникнутыхъ боязнью пространства, 
свЪта и воздуха. Общая система, не гарантирующая наши 
университеты отъ бездарностей и даже создающая условия, 
при которыхъ такую отвфтственную каеедру, какъ исторія 
литературы, могутъ занимать люди, лишенные эстетическаго 
развитія, широты эстетическаго взгляда и глубины сощоло- 


дается даже, что эти польскіе націоналисты переоцБниваютъ качества 
такого русскаго человЪка и къ его добрымъ чувствамъ и поступкамъ 
относятся, какъ къ подвигу, —точно не обязанность всякаго добропоря- 
дочнаго человЪка поступать такъ, какъ и слфдуетъ поступать ему. Съ 
другой стороны, нелишне кстати отмВтить тутъ, что неръдко даже ли- 
беральные люди требуютъ отъ поляковъ какой-то особенной благодар- 
ности за то, что они «порядочные люди», —какъ будто бы это не простая 
ихъ обязанность и какъ будто не ясно, что поляки благодарить порядоч- 
ныхъ людей за то, что они порядочные, не обязаны. НерЪдки случаи, 
когда такіе либеральные люди приходятъ въ негодованіе, если поляки 
требуютъ отъ нихъ вЗрности своимъ принципамъ и, гордо ставъ въ 
позу радикальнаго человЪка, зная, гдз раки зимуютъ, указываетъ грозно 
на польскій шовинизмъ, на свое благородство и т. п. При такихъ усло- 
віяхъ, конечно, понятно, что поляки не всегда дов$ряютъ даже «друзь- 
ямъ» изъ русскихъ и, какъ показываетъ опытъ, очень часто не оши- 
баются. Можно указать цЗлый.рядъ людей, которые просто радикальни- 
чали, находясь въ Царствъ Польскомъ изъ-за разныхъ благъ, и сейчасъ 
въ Петербург, всякими нэрадикальными путями достигнувъ права на 
радикальную ни къ чему не обязывающую болтовню разныя выгодныя 
дЪла дБлаютъ умЪя и карманъ удовлетворить и шум%ть о благородств*, 
но которые въ р%»шительную минуту не сумЪли остаться вЪрными даже 
фразеологии своей: лишь только судьба ударила по карману, они неме- 
дленно же стали требовать жертвъ отъ поляковъ въ благодарность за 
то, что они были порядочными русскими людьми и свои мелке инте- 
ресы, свои мЪщанскіе планы прикрывать шумомъ о польскомъ нащона- 
лизмЂ, о своемъ идеализм%, и т. д. На все это необходимо было ука- 
зать, чтобы была ясна моя собственная точка зрћнія, чуждая всякаго 
нащонализма въ какомъ бы то ни было видЪ. 
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гическаго пониманія предмета, эта общая система въ Варшав- 
скомъ университетЪ получила особенно рельефное выраженіе, 
вылилась въ рамки, особенно рЪзко очерченныя, — именно 
потому, что тутъ особенно ръзко подчеркивается ея полити- 
ческая сторона, именно потому, что съ нею тутъ сочетаются 
еще и интересы чисто политическаго характера и не только 
сочетаются, но и получаютъ господство. Въ интересахъ 
«патріотизма» важно имфть въ Варшавскомъ университетЪ 
не столько такихъ людей, которые могутъ развернуть передъ 
слушателями красивую и интересную картину развитія рус- 
ской культуры, могутъ возбудить уваженіе къ русской ин- 
теллегинціи и внимане къ лучшимъ плодамъ ея литератур- 
наго и политическаго творчества, сколько люди вфрные за- 
вЪтамъ Каткова, сколько люди, могущіе заставить уважать 
«русскій духъ», какъ его представляютъ идеологи оффиціаль- 
ной Россіи и отгнивающіе элементы русскаго общества, ибо 
что имъ до уваженія къ русской интеллигенціи, на что имъ 
уваженіе н вниманіе къ ея жизни и идеаламъ, къ жизни и 
идеаламъ, которыхъ они сами не уважаютъ, которыя они 
сами преслЪдуютъ, стараются убить и заглушить. И Смир- 
новы торжествуютъ здЪсь, поучаютъ и просвъЪщаютъ. Вотъ 
почему и учениками ихъ являются люди бездарные, неспо- 
собные дышать свЪжимъ воздухомъ, не способные въ свою 
молодую грудь впустить струю этого свЪжаго воздуха и, 
вопреки всЪмъ законамъ молодости и природы, глотающіе 
старую гниль, пережевывающіе отбросы своихъ старыхъ, 
глядящихъ въ могилу учителей. И дъйствительно, типичнымъ 
ученикомъ этихъ Кулаковскихъ, Созоновичей и Смирновыхъ 
являлся на историко-филологическомъ факультет доцентъ 
Францевъ, въ настоящее времи, кажется, профессоръ съ чи- 
нами и орденами, какъ это и полагается казенной учености. 
Въ годъ моего окончанія курса онъ только-что возвратился 
изъ-за границы, гдЪ готовился къ профессурЪ, и занялъ 
каөедру славянскихъ литературъ. Онъ читалъ намъ не то 
исторію чешской литературы, не то исторію славянскихъ 
древностей. Могло это быть и то и другое, такъ какъ по 
существу это была какая-то несуразная каша, какая-то не- 
удобоваримая смфсь самыхъ разнообразныхъ названій, именъ 
и датъ. Молодой человЪкъ, посвятившій себя изученію сла- 
вянскихъ литературъ, онъ тъмъ не менъе былъ крайне не- 
образованнымъ человЪкомъ. Вся его «наука» состояла въ 
зубряжкЪ и въ передачЪ плодовъ такой по истинф сизифовой 
работы. Ничего, кром® деревяннаго терпЪнія и чисто чинов- 
ничьей усидчнвости. для такой «науки» не требуется — ни 
таланта, ни остроты и самостоятельности мыслн, ни образо- 
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ванія, ни просвЪщенности. И онъ простодушно, какъ ново- 
рожденный младенецъ, упивался званемъ доцента, какъ сей- 
часъ, вЪроятно, упивается званіемъ профессора, не подозрЪ- 
вая, сколько жалости, сколько едва сдерживаемаго смЪха 
вызываетъ онъ въ людяхъ, которые нривыкли искать науки 
не подъ однимъ лишь плащемъ профессора и обращать вни- 
маніе на эту «ветошь маскарада» только въ тъхъ случаяхъ, 
когда она является дЪйствительно символомъ науки, когда 
она представляеть собою дЪйствительно даръ настоящей 
науки, а не только нродуктъ одного долгаго .сидЪнія и без- 
человъчнаго коптЪнія. Ни одной живой мысли, ни одного 
хоть сколько-нибудь смЪлаго шага за предЪлы чисто археоло- 
гическаго копанія въ грудЪ матеріаловъ въ его курс% нельзя 
было бы найти, какъ нельзя было бы найти ихъ и въ его 
«изслЪдованіяхъ». Внрочемъ, и это археологическое отно- 
шене къ литератур и исторіи славянскихъ народовъ пред- 
ставляло собою въ его рукахъ нЪчто лишенное какого-бы 
то ни было интереса, всякой какой бы то ни было оригиналь- 
ности. Передъ студентами являлся просто ремесленникъ, 
чернорабочій, автоматъ, механически превращающий факты, 
«матер!алы», даты и имена въ исписанный аккуратно листъ 
бумаги—мертвый, скучный, никому ненужный и до крайности 
стеоретипный и холодный. Это былъ своего рода мученикъ 
науки, ея жертва: за честь быть по формуляру ея слугою 
оиъ отдавалъ свою душу, кровь, жизнь, душилъ въ себЪ 
настоящія человЪъческія чувства и радости и самоотверженно 
отдавалъ себя на съфдене архивныхъ червей и книжной 
пыли. Какую онъ пользу приносилъ ‘обществу? Какая была 
ему цБна? Кому и на что была нужна его ученость, его 
жертва, его мученичество? Два — три спеціалнста назовутъ 
когда-нибудь въ прим%Ъчаніи къ своимъ трудамъ его имя, та 
или иная «библіографія» для «нолноты» упомянетъ когда- 
нибудь его—и затЪмъ все порастетъ мохомъ и все забудется, 
а пользы между тъмъ человЪкъ никакой не принесъ, никого 
ничему не научилъ, никого не просвЪтилъ, никому ни въ 
чемъ не помогъ, для всЪхъ и каждаго былъ въ своемъ родЪ 
лишнимъ человЪкомъ. ДосаднЪе всего было то, что это былъ 
все-таки молодой человЪкъ. Какъ могъ молодой человЪкъ до 
такой степени быть чуждымъ широты интересовъ, до такой 
степени не умфть свои научныя занятія сочетать съ болЪе 
широкимъ взглядомъ на жизнь и науку, до такой степени 
рабски копировать научную физіономію Кулаковскихъ и тому 
подобныхъ людей «науки», той науки, которая находится гдЪ- 
то внЪ времени и пространства и роковымъ образомъ всту- 
паетъ въ тфсную связь съ самыми темными теченіями жизни, 
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съ самыми глухими закоулками и съ самыми грубыми силами 
ея, съ силами, ничего общаго съ просвъщеніемъ и культурой 
не имБющими? Какъ могъ молодой человЪкъ, выросшій въ 
иныхъ условіяхъ времени и истори, нежели Созоновичи, 
всосать настроеніе этихъ по истинъ «духовъ изгнанія», про- 
никнуться ихъ пониманіемъ знанія и ихъ чувствами. Про- 
никнуться всЪмъ этимъ до такой степени, что даже въ Чехи 
имфть связи главнымъ образомъ не съ людьми широкаго 
просвфщен!я, а съ элементами реакціонными и консерватив- 
ными въ научномъ и политическомъ смыслЪ, что даже въ 
Чехіи стремиться не къ лучшимъ и наиболъе передовымъ 
представителямъ чешскаго общества, а къ наиболЪе... по- 
хожимъ на Кулаковскихъ и тому подобныхъ рыцарей безъ 
страха и упрека. Проникнуться до такой степени, что ничего 
рЬшительно не понимать въ происходящемъ вокругъ, со- 
чувствовать полонофобству и юдофобству, пожимать руку 
людей, которые во имя просвЪфщеня и отъ имени науки 
оправдываютъ смертныя казни, военныя положен!я, все то, 
что гонитъ науку и просвЪщен!е, отъ чего меркнетъ свфтъ 
и того, и другого! Все это, конечно, объясняется крайнею 
необразованностью, полною отчужденностью ото всего того, 
что и представляетъ собою культуру и просвъщеніе. Про- 
фессоръ и отчужденность отъ образованности и просвфщен- 
ности! Это звучитъ какъ-то странно, а между тЪмъ это бы- 
ваетъ-—и очень часто, чаще, чфмъ представляютъ себ люди, 
не посвященные въ тайны профессорскихъ кулисъ. Особенно 
часто бываетъ это не то по какой то случайности, не то по 
законамъ естества, не то просто по роковому сцфплен!ю об- 
стоятельствъ съ славистами. Какъ только человЪкЪ начинаетъ 
заниматься славянской филологіей и вообще славянами, то 
почти безошибочно можно сказать, за очень р$дкими исклю- 
ченіями: «обиженъ судьбой». Ни таланта, ни широты, ни св$- 
жести, рёшительно ничего — въ большинствЪ, конечно, слу- 
чаевъ, а не во всфхъ безъ различія и разбора. Бываютъ, 
правда, случаи, когда такой славистъ вдругъ возьметъ да 
заговоритъ языкомъ образованныхъ людей, но зато почти 
всегда въ этихъ случаяхъ и происходитъ нчто въ высокой 
степени комичное и жалкое. Такъ въ Варш. Унив. наприм.,, 
одинъ развязный «ученикъ» г. Созоновича на магистерскомъ 
экзамен съ большою важностью говорилъ о „наполеонов- 
скихъ войнахъ и тому подобныхь соціальныхъ условіяхъ“ —и 
слависты очень одобряли дЪльнаго и образованна:о «ученика». 
Другой славистъ какъ то заговорилъ на одномъ публичномъ 
чтеніи о схоластик и совершенно серьезно („какъ другіе 
образованные люди“) уврялъ, что схоластики, 10 е0  инњ- 
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мію собственно очень серьезное явленіе въ средневЪковой 
ЕвропЪ и что, по ео мнљнію, схолистику слдуетъ изучать 
очень серьезно, не подозрЪвая, очевидно, что онъ высказы- 
вая свое мнЪніе, говорилъ тъмъ не менће нЪчто очень элемен: 
тарное даже для гимназиста. 

Въ Варшавскомъ Университет слависты вс%, какъ на- 
рочно, были люди крайне отсталые и совсфмъ не разбираю- 
щіеся въ благахъ общечеловЪ ческой культуры. Художественной 
литературы они не понимали, искусства не чувствовали и не 
знали, наслаждаться красотою его создай не ум%ли, съ 
философскими и политическими теченіями ни пришлыхъ ни 
настоящихъ временъ не были знакомы, журналистики не 
одобряли, въ разныхъ тамъ теченіяхъ русской общественной 
мысли совершенно никакого толку не видЪли и, естественно 
всецфликомъ проникались ароматамъ ладона и деревяннаго 
масла, окружали себя образами давнопрошедшихъ увлеченій 
и увлекались тЪмЪъ, что по существу не только было уже 
мертво, но и сгнило, обратилось въ прахъ уже. Чего, на- 
примфръ, стоилъ одинъ только профес. Кулаковскій! Читалъ 
онъ намъ самые разнообразные курсы подобно г. Созоно- 
вичу по старымъ запискамъ, говорилъ онъ намъ и о чехахъ, 
и о полякахъ, и о хорватахъ и т. д., говорилъ и объ „му- 
сульманскомъ мЪсяцЪ, побъжденномъ христіанскимъ крес- 
томъ“, и о мукахъ славянъ, и о великой миссіи „славянскаго 
міра“, и о возрожденіи славянъ и т. д.--но слушать его 
все-таки не было никакой возможности, и студенты преспокойно 
углублись въ какую-нибудь книгу, пропуская мимо ушей скуч- 
ную и безсодержательную рЪчь профессора. Образованнаго че- 
ловЪка въ немъ нельзя было найти даже при самомъ искреннемъ 
желаніи, даже при самой отчаянной натяжкЪ. Вся исторія 
славянъ у него превращалась просто въ словоизверженіе и 
даже въ сквернословіе, ибо что же такое специфически 
славянофильское повЪствованіе о „мусульманскомъ мЪсяцв“, 
какъ не простое скзернословіе? Всъ рЪчи его были проник: 
нуты лишь политическою страстью весьма опредЪленнаго 
характера, но интеллигентности, образованности, научности 
въ нихъ не было и крупицы. Да и какъ могъ быть просвЪ- 
щеннымъ человъкомъ профессоръ, сдЪлавшійся впослдствіи 
редакторомъ „Правительственнаго ВЪстника“! Что можетъ 
быть общаго между нросвЪщеніемъ и челов$комъ, идущимъ 
служить въ такихъ мЪстахъ? Какое просвЪщене можетъ по- 
мириться съ органомъ печати, по своей сущности чуждымъ 
всякой любви къ просвъщенію, къ свободному творчеству, 
ибо гд нЪтъ уваженія къ свободЪ творчества, тамъ нЪтъ 
и не можетъ быть уваженія къ просвЪщеню и иаукЪ? Да 
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н едва ли этотъ „просвъщенный“ человъкъ н желалъ про- 
свъщенія. На что было бы ему просв5щене? На что было 
бы просвЪщеніе инквизиторамъ, разъ оно осудило бы ихъ? 
На что было бы просвъщеніе врагамъ Галиллея, Джіордано 
Бруно и т. д., разъ оно украсило лавровымъ вфнкомъ го- 
ловы ихъ жертвъ, а ихъ нригвоздило къ позорному столбу? 
На что нросвъщеніе Созоновичамъ, Пуришкевичамъ и тому 
иодобнымъ „ученымъ“ и „патріотамъ“, разъ оно не можетъ 
оправдать насиліе надъ человЪческимъ духомъ, разъ оно от- 
рицаетъ нетерпимость, разъ оно жизнь каждаго человфка 
признаетъ святыней, которой не смфетъ коспуться преступ- 
ная рука палача, разъ оно палачами называетъ тЪхъ, кто 
оправдываетъ разстрълы тысячи людей, кто признаетъ за- 
конность и необходимость смертныхъ казней? *) Другой 
весьма видный въ Варшав. Унив. славистъ проф. Карскій 
былъ очень основательный человЪкъ. Онъ читалъ истор!ю рус- 
скаго языка, исторію народной русской словесности, сла- 
вянскую грамматику и славянскую палеографію. Курсы его 
отличались большою эрудищей и крайнею добросовЪстностью, 
тщательностью обработки матер!ала и основательностью из- 
ложенія. Но опять-таки это былъ человЪкъ совсфмъ неинтел- 
лигентный. Нерфдко можно было услышать отъ него такія 
мнЪвя и соображенія, которыя совершенно ясно обнаружи- 
вали въ немъ узкаго до крайности спеціалиста и человЪка, 
который какъ то сумълъ пройти мимо потока общечелов%че- 
скихъ умственныхъ увлеченій и стремленій, не глотнувши 
ни одной капельки живительной влаги. Это было не только 
полное незнане того, что дфлается за пред$лами его грам- 
матическихъ интересовъ, не только отсутствіе широты зна- 
ній, но и нЪчто большее. Въ каждой наукЪ несомнЪнно есть 
сторона, которая захватываетъ боле широкія области, ко- 
торая требуетъ боле такъ сказать философскаго отношенія 
къ предмету своего изученія, нежели сторона чисто факти- 


*) «ПросвЪщенный» Созоновичъ, какъ извЪстно, во второй Государ- 
ственной Дум% указывалъ на то, что во Франщи во время коммуны были 
разстрћляны · тысячи «преступниковъ», и на этомъ основаніи считалъ 
совершенно правильнымъ такого же рода разстрълы и въ Росси. Не- 
сомнЪнно, и тЪ просв$щенные ученые, которые въ средне вЪка созда- 
вали и вели процессы вЪЗдьмъ, были людьми, дЪйствовавшими «разумно», 
и они съ негодованіемъ могли смотрЪть на тБхъ, кто протестовалъ про- 
тивъ ихъ звфрской жестокости. Господа, Созоновичи не понимаютъ, что 
они, надФвая тогу просв$щенныхъ людей, въ будущемъ будутъ вспоми- 
каться, какъ яркая иллюстращя крайне иизкаго уровня пониманія про- 
свЪщеня и того, что «наука» на извстныхъ ступеняхъ сощальнаго раз- 
витія не спасаетъ человЪка отъ самыхъ дикихъ чувствъ и самыхъ 
первобытныхъ представленій. 
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ческая и узко-спеціальная. Можно изучать червя и ничего, 
кромЪ этого червя, въ этомъ изученіи не вид%ть,-—это: бу- 
детъ одна сторона науки. Но можно изучать того же червя 
и въ этомъ изученіи видфть всю сложность біологическихъ 
законовъ, видЪть отраженіе цфлаго процесса и намЪчать пути 
ръшенія цфлой философской проблемы,--и это будетъ дру- 
гая сторона той же самой науки. Настоящимъ спеціалистомъ 
будетъ тотъ, кто обЪ эти стороны своей науки видитъ и по- 
нимаетъ и понимая сочетаетъ въ своихъ собственныхъ заня- 
тіяхь и въ своихъ чтеніяхъ, и особенно въ чтеніяхъ, такъ 
какъ тутъ уже не какой-либо отдЪльный винтикъ долженъ 
изучаться, а должна изучаться вся совокупность вопросовъ 
и задачъ, входящихъ въ составъ той или иной данной науч- 
ной дисциплины. Потебня, напр., былъ замфчательнымъ из- 
слЪдователемъ именно потому, что обЪ указанныя стороны 
его науки нашли въ немъ крупнаго и глубокопроникающаго 
въ суть предмета выразителя. Овсяннико-Куликовскій зам%- 
чательный спеціалистъ именно потому, что онъ умфетъ стоять 
на высот этихъ широкихъ требованій науки, на высот на- 
стоящей науки. Это, конечно, не значитъ, что Потебня, 
Овсяннико-Куликовскій и подобные имъ изслфдователи все 
знаютъ и все понимаютъ, все, что только существуетъ въ 
качеств образовательнаго матеріала. Это, конечно, не зна- 
читъ, что именно въ разносторонности ихъ знаній заклю- 
чается ихъ научная цфнность. Это значитъ только вотъ что: 
они проникнуты широкими интересами, широкимъ понима- 
ніемъ, сама ихъ наука, усвоенная со всљми своими сторо- 
нами, дала имъ широкую точку зрЪнія, подняла ихъ надъ 
міромъ «мелочныхъ заботъ» и «мелкихъ интересовъ», ихъ 
научная цфнность состоитъ именно въ томъ, что за деревьями 
они не забыли видЪть лЪсъ, а въ лБсу не забыли вид%ть 
деревья, отсюда и способность понимать все не въ деталяхъ 
(это дфло спеціалистовъ), а въ общей постановк$ вопроса, 
сочувствовать всему широкому и разностороннему, отсюда 
уже и разносторонность ихъ знаній, ихъ занятій и интере- 
совъ. Не всъмъ дано подняться иа уровень научнаго разви- 
тія Потебни, Овсяннико-Куликовскаго и т. п. Но вопросъ 
можетъ быть только въ степени этого развитія; характерь 
же научнаго отношенія къ предмету, содержаніе же научныхъ 
интересовъ можетъ быть одно и то же и на высшихъ сту- 
пеняхъ и на среднихъ ступеняхъ этого развитія. Отсутствіе 
того, что ‘Я+бы назвалъ научнымъ образованіемъ, и сказы- 
вается въ томъ, что это содержаніе неполно, что оно не от- 
вЪчаетъ содержанію самой науки. Профес. Карскій и отли- 
ҹался тЬмъ, что, при всей своей основательности, онъ былъ 
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все-таки очень узкимъ въ своей собственной области чело- 
вфкомъ, что его наука находила въ немъ представителя лишь 
одной своей стороиы, что онъ, иначе говоря, не владълъ на- 
укой какъ она есть, во всей цфлостности ея задачъ и ея 
интересовъ. Вотъ ночему, подходя къ этимъ людямъ ближе, 
не чувствуешь того, что обыкновенно чувствуется, когда под- 
ходишь къ творчеству, не чувствуешь вЪянія мысли, нодъема 
духовныхъ силъ. Глядя на нихъ, ие видишь игры св%та, не 
видишь интеллигентностн въ широкомъ смыслЪ этого слова, 
способностн все понять, на каждый звукъ жизни и природы, 
литературы и науки родить хоть какой-нибудь откликъ. А 
между тъмъ для профессора, преподавателя и воспитателя 
молодежи, совершенно необходима эта интеллигентность. 
Можно сказать съ увЪренностью, что интеллигентный про- 
фессоръ имЪетъ гораздо большее вляне на образованіе 
умовъ, нежели самый основательный, но неинтеллигентный 
спещалистъ. ВЪдь для образован!я умовъ важны не столько 
знанія, сколько именно предрасположене къ умственной ра- 
ботЪ, сколько интересъ къ ней, сколько то, что заставляетъ 
его кипЪть, шевелиться и накоплять знанія, только въ этомъ 
случа представляющія нфчто чрезвычайно важное н сильное. 
Какъ можетъ дать молодежи вотъ именно это предрасполо- 
жене ума профессоръ, не интелигентный, лишенный широ- 
кихъ интересовъ, представляюшій собою какой-то винтикъ 
въ чужихъ рукахъ, какую то машинку, исполняющую свои 
спещальныя функціи слфпо и механически! Я думаю, что 
въ значительной дол этимъ отсутстыемъ интеллигентности 
на словесномъ отдфлени историко-филологическаго факуль- 
тета и объясняется то, что молодые людн, кончающіе курсъ 
по этому отдБленю и затфмъ дълающіеся преподавателями 
среднихъ учебныхъ заведеній, обыкновенно отличаются край- 
нею необразованностью и совершеннымъ непониманіемъ мно- 
гихъ существеннъйшихъ сторонъ педагогическихъ д%ятель- 
ности и отсутствіемъ широкихъ и разностороннихъ умствен- 
ныхъ интересовъ *). А что интеллигентный профессоръ, 
интеллигентный въ спеціальномъ смысл%, въ смыслЪ усвоенія 
и пониманія всЪхъ сторонъ своей же науки, что такой интел- 
лигентный профессоръ можетъ имЪфть громадное значеніе, 
несмотря даже на всю спеціальность его предмета, несмотря 
даже на всю кажущуюся отрЪшенность его отъ треволненій 
жизни и не смотря даже на другія въ высшей степенн несим- 
патичныя качества самого профессора, это можно было на- 


*) Конечно, счастливыя исключенія бываютъ и ихъ легко было бы 
перечесть по пальцамъ. 
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блюдать и въ Варшавскомъ УниверситетЪ. Я имфю въ виду 
профессора сравнительнаго языковЪд%нія - Ульянова. Курсы 
его всегда производили на меня громадное впечатл%Ъніе. 
Изложеніе его отличалось замЪчательною стройностью, про- 
стотою и увлекательною сжатостью содержательной и тща- 
тельно продуманной импровизаціи. СпеціальнЪйшія вещи въ 
его изложеніи прюбрЪтали высок общий интересъ, и сту- 
денты проникались тфмъ духомъ научной широты и фило- 
софскаго углубленія въ предметъ, какимъ были отм%чены его 
лекціи. Онъ несомнфнно обладалъ крупнымъ педагогическимъ 
талантомъ, но въ его изложеніи играло роль не только это, 
—его изложеніе было проникнуто общей идеей, представляло 
собою синтетическое изображеніе истори человЪческаго 
языка вообще съ тонкими психологическими экскурсами и 
чрезвычайно яркими иллюстраціями,—то, что и дается широ- 
кимъ научнымъ отношеніемъ къ предмету, научною интел- 
лигентностью. И можно быть убЪжденнымъ, что въ развитіи 
умственныхъ интересовъ студентовъ онъ сыгралъ гораздо 
большую роль, нежели основательнъЪйшій г. Карскій, хотя бы 
сами студенты этого и не сознавали и по разнымъ причи- 
намъ преклонялись передъ первымъ, а не передъ вторымъ. Къ 
сожалънію, профессоръ Ульяновъ скоро прекратилъ, чтеніе 
лекцій ›и роль профессора и ученаго промЪнялъ на роль 
администратора. Вызываетъ сожалфн!е еще то, что это былъ 
человъкъ политически и соціально совсфмъ неразвитый и 
этимъ въ значительной степени порализовалъ вліяніе своего 
прекраснаго изложенія: только очень немногіе могли подъ 
холодомъ и сухостью формы, подъ „политикой“ и сощаль- 
нымъ міровозрЪніемъ его и подъ отношеніемъ къ людямъ 
и жизни, вытекавшимъ изъ этого, открыть широкую науч- 
ность и идейное содержаніе, до такой степени странно ужи- 
вающееся съ этою грубою оболочкою неправильно понятыхъ 
общественныхъ интересовъ и слЪпо усвоенныхъ настроений, 
Быть можетъ, этимъ именно объясняется, что впослЪдствіи 
онъ согласился быть даже попечителемъ учебнаго округа, 
потому что трудно допустить, чтобы сощально развитый 
ученый и при томъ крупный, одаренный ученый мой пром$- 
нять скромный плащъ профессора на пышную тогу попе- 
чителя. Когда добивается такого административнаго поста 
ничтожество, человЪкъ, представляющий въ наукЪ и въ пе: 
дагогической средЪ пустой звукъ, профессоръ, ничего за 
душою, кромф профессорскаго ярлыка, не имфющий, или 
профессоръ, никогда въ душ своей потребности научнаго 
творчества не ощущавшій и потому, достигнувъ всякихъ сте- 
пеней и наградъ, ставшіи тяготиться своими профессорскими 
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обязанностями, —то это понятно. Но какъ понять, когда то же 
самое продфлываетъ крупный ученый, несомнфнно способный 
къ безконечиому развитно, несомнЪнно въ душ% своей хра- 
нящій цБлыя груды разнообразныхъ, оригинальныхъ и 
интересныхъ идей, нъсомнЪнно обладающій даромъ учить и 
просвЪщать, стало быть, несомннно проникнутый потреб- 
ностью дЪлать это, т. е. учить и просвЪщать?! Нельзя пред- 
ставить себЪ, чтобы артистъ, отдавшійся‘своему призванію, 
бросилъ сцену, разстался съ образами, которые наполняли 
его душу, или чтобы музыкантъ, полюбившій звуки и ими 
живущій, разбилъ свой инструментъ, отказался отъ своей 
профессіи для какой бы то ни было „должности“. Для него 
его свободное творчество выше и прекрасне блеска мунди- 
ровъ и золота. Для него власть надъ человъческими умами 
дороже и прекраснЪе власти сановниковъ, опирающейся на 
матеріальную силу. Почему же и челов$ку науки, профессору 
не цфнить выше всего своей работы, не ставить своего дла 
выше роли администратора, выше интересовъ и заботъ чи- 
новника? Особенно если вспомнить, какая роль выпадаетъ 
въ Россіи на долю разныхъ попечителей, министровъ ит. д. 

Крайнею необразованностью отличались и классики. Про- 
фессоръ, читавшій исторію римской литературы, едва ли 
владЪлъ своимъ предметомъ даже въ той степени, какая не- 
обходима просто для хоть сколько-нибудь самостоятельнаго 
отношенія къ изучаемому объекту. ВЪчно больной и раздра- 
женный, онъ рЪшительно ничего не дЪлалъ и пропуская без- 
конечное количество лекцій, ничего почти своимъ слушате- 
лямъ не давалъ. Римская литература, столь интересная н 
представляющая собою такой благодарный матеріалъ въ ру- 
кахъ талантливаго, знающаго и образованнаго историка и 
филолога, въ изложеніи профессора ВЪхова отталкивала слу- 
шателей,—и они кончали курсъ, такъ-таки и не получивъ 
хоть сколько-нибудь основательнаго и соотвъЪтствующаго 
представленія о ней. Ни одной живой мысли въ свой скучный, 
тягучій и мычащій разсказъ онъ не вносилъ. Профессоръ не 
понималъ самъ римской литературы, самъ не зналъ ее такъ, 
чтобы умть заинтересовать ею, чтобы показать въ ней 
живую душу, чтобы представить ея красоту въ однихл, 
случаяхъ, ея историческій смыслъ въ другихъ. Грубое при- 
косновеніе рукъ, не привыкшихъ обращаться съ такими тон: 
кими явленіями, какъ литература, коверкало не только общую 
картину, но и детали, живой переплетъ различныхъ теченій 
мысли и чувства превращало въ перечень чисто внЪшнихъ 
данныхъ, и профанировало такимъ образомъ и науку и 
самый предметъ. Ничуть не лучше по своимъ внут- 


реннимъ качествахъ былъ и курсъ истори греческой 
литературы. Сообщая большое количество фактическаго ма- 
теріала, профессоръ не умълъ тЪмъ не мене оживить этотъ 
матер!алъ. Вся греческая литература, изъ исторіи которой 
такой, напримъръ, знатокъ предмета, какъ проф. Петерб. 
Универс. ЗЪлинскій, дЪлаетъ н$что увлекательное и глубоко 
поучительное, вся эта греческая литература въ Варшавскомъ 
УниверситетЪ представляла собою н$что мертвое, и неуди- 
вительно, если слушатели, не знакомые съ греческимъ твор- 
чествомъ, сами ничего не читающіе и не читавиие, выносили 
убЪжденіе, что имъ классическая культура совсъЪмъ ненужна 
и что безполезно и неинтересно изучать ее. СвЪтлый эллин- 
скій геній превращался подъ руками нашего основательнЪй- 
шаго и педантичнаго профессора въ нЪчто плоское и казен- 
ное. Жизнь при его прикосновеніи къ чуднымъ твореніямъ 
этого генія улетала изъ нихъ,—и невидно было, гдЪ же та 
мощь этого генія, гдЪ же то обаяніе его силы и вдохно- 
венія, его глубины и безсмертія, которымъ онъ обладалъ. Ни 
одной фигуры изъ богатой галлерен древнеэлинскихъ масте: 
ровъ слова и художественнаго творчества нашъ профессоръ 
не умЪлъ представить: біографическія данныя, хронологиче- 
скія контроверзы, расчлененіе различныхъ памятниковъ на 
части, филологическіе и археологическіе экскурсы — все это 
такъ и оставалось ч$мъ-то мертвымъ, не превращалось въ 
живую плоть и душу, не переставало быть простымъ фор- 
мулярнымъ спискомъ, за которымъ, ничего, кромЪ вн-шнихъ 
данныхъ, нфтъ и не можетъ быть. Ни одного произведен!я 
античной духовной культуры онъ не ум$лъ проанализиро- 
вать тонко и всесторонне, такъ, чтобы была видна его, такъ 
сказать, кровь, чтобы въ немъ отразилась жизнь, чтобы 
можно было вычитать изъ нея внутреннія волненія, радости 
и страданія того сердца, которое создало его и согр$ло сво- 
имъ чувствомъ, вдохнуло въ него свою душу. Ни одного 
литературнаго явленія, созданнаго древнегреческимъ творче- 
ствомъ, онъ не умЪлъ поставить въ связь съ эллинской 
культурой, не умфлъ представить, какъ черту этой культуры 
—и слушатели не видли той атмосферы, которая породила 
его, не ощущали того аромата, которымъ была напоена эта 
атмосфера, не видфли того, что представляетъ собою специ- 
фическую особенность эллинскаго быта, эллинской культуры 
въ цфломъ и общемъ. Очевидно, что самъ профессоръ, и 
любя свой предметъ и, быть можетъ, искренно увлекаясь 
имъ, не проникалъ однако въ самыя н®дра эллинской куль- 
туры и лишенный всякаго таланта реконструкщи старины, 
всякаго чутья жизни и красоты, усваивалъ отдЪльные факты, 
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внЪшнія черты, не схватывалъ общей картины и ея внутрен- 
няго содержаня. А что можно сдЪлать изъ того матеріала, 
которымъ орудовалъ оиъ, можно видфть изъ прекрасныхъ 
статей профессора Зълинскаго, подъ перомъ котораго’ ан- 
тичная культура встаетъ обыкновенно во всей своей плЪни- 
тельной красотЪ и во всей своей жизненности, полная 
серьезности и животрепещущаго интереса, привлекательности 
и очарованія: кто бы могъ, прочитавъ эти статьи, сказать, 
что античная культура не имЂетъ современнаго интереса, что 
скучно и неинтересно изучать ее, что она должна быть об- 
ластью лишь однихъ спещалистовъ. Но для этого надо быть 
не только такимъ талантливымъ писателемъ и такимъ глубо- 
кимъ и тонкимъ знатокомъ ангнчнаго міра, какъ проф. ЗъЪлин- 
скій, но и образованнымъ человЪкомъ. Нашъ же проф. истори 
древнегреческой литературы былъ очень молообразованный 
человЪкъ, совершенно незнакомый съ современными требо- 
ваніями изученія литературы, на знавшій хотъ сколько-ни- 
будь основательно современныхъ западно-европейскихъ ли- 
тературъ и совершенно не разбиравшійся въ различныхъ 
теченіяхъ теоретической мысли. Мысль его вся, цЪликомъ, 
была занята лишь чисто археолоғическими онераціями, не 
обострялась методологическими размышленіями, метадологи- 
ческими въ смыслЪ общаго направленія ума, въ смысл об- 
щихъ точекъ зрЪнія, и превратилась поэтому лишь въ аппа- 
ратъ, собирающий и классифицирующій по внЪъшнимъ чер- 
тамъ совершенно чуждый живого и одухотвореннаго твор- 
чества. Но мало того, близкое знакомство съ такими кори- 
феями мысли и слова, какъ Эсхилъ, Платонъ, Демосеенъ 
и т. д. ит. д., близкое знакомство съ философскими, лите- 
ратурными и публицистическими произведениями древней 
Грещи ничего рЪшительно какъ-то не давало ему, —при 
всъхъ этихъ знаніяхъ онъ какъ то сумБлъ не подпасть нодъ 
вліяніе этого развивающаго и расширяющаго умъ матеріала, 
онъ какъ то сумълъ при всемъ томъ все таки остаться про- 
сто обывателемъ, мысль котораго ничуть не острфе, общее 
міропониманіе и общее направлене ума и чувства ничуть не 
глубже и не шире, нежели умонастроеніе человъка изъ про- 
СТО «читающей публики». 

Какъ это могло случиться? Каковъ бы ни былъ отвЪтъ 
на этотъ вопросъ, необходимо однако имъть все-таки въ виду 
общія условія. Исторію античной литературы читаютъ обы- 
кновенно филологи, едвали способные подняться на высоту 
надлежащаго пониманія задачъ этой науки. Только такія 
блестящія исключенія, какъ проф. ЗЪлинскій, соединяющій 
въ себЪ глубокаго филолога и тонкаго историка культуры, 
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могутъ браться ‘за эту задачу и блестяще разръшать ее. 
Средній же человЪкъ, силъ котораго едва хватаетъ даже на 
филологию, разум%ется, не сумЪетъ справиться съ нею, не 
имЪя для этого ни общей литературной и исторической под- 
готовки, ни художественнаго чутья, ни необходимыхъ способ- 
ностей. Гораздо боле можетъ быть подготовленъ къ роли 
историка античной литературы профессоръ исторіи всеобщей 
литературы, лишь бы только онъ былъ, конечно, дЪльн%Ъе и 
образованнЂе такихъ «знатоковъ» всеобщей литературы, какъ 
г. Созоновичъ. Нельзя сомнфваться, что историкъ всеобщей 
литературы лучше пойметъ античную литературу, что онъ 
скорфе суметь оцфнить ее и при изучени ея стать на 
сравнительно-историческую точку зрЪнія, чфмъ филологъ. 


Юридическій факультетъ въ Варшавскомъ УниверситетЪ 
представлялъ собою ту же довольно печальную картину, что 
и историко-филологическій факультетъ. Были, правда, среди 
профессоровъ юристовъ ученые, обращавшіе на себя внимание 
основательностью и глубиною спещальной подготовки и ши- 
ротою не только спещально юридическаго, а и общаго обра- 
зованія, но эти ученые никакой роли, боле или мене влі- 
яющей на общее направленіе и общий духъ университета, не 
играли и принадлежали къ тому незначительному меньшин- 
ству, которое съ болью въ сердцЬ должно было видфть па- 
деніе науки и торжество „смфлыхъ“ и съ нетерифшемъ 
ждать, когда судьба вырветъ ихъ изъ этой мрачной атмо- 
сферы корьеризма, юдофобства и полонофобства. Это были 
или польскіе ученые, послЪдніе магикане, получившіе право 
„доканчивать“ свое поприще посл превращенія Школы 
Главной въ очагъ руссификаціи, не смъвшіе поднимать го- 
лоса передъ „завоевателями“, или молодые русскіе ученые, 
только-что пріБхавшіе изъ Москвы, люди иныхъ воззрЪній 
и иныхъ научныхъ вкусовъ и стремленій, нежели варшавскіе 
профессора, и въ виду этого сразу возстановившіе противъ 
себя «стариковъ», которые и не давали имъ ни ходу, ни 
свободы, ни возможности пробить въ созданной годами толщ 
всякаго рода предразсудковъ, нелЪпостей и бюрократическихъ 
тонкостей хотя бы маленькую щель. Господствовали люди 
давно уже потерявшіе связи съ научнымъ движеніемъ и 
насквозь проникнутые лишь тенденціями министерства на- 
роднаго просвщенія. Говоря отъ имени «науки», ссылаясь на 
«науку», выкрикивая громкія слова о «научности», они то именно 
и создавали ту специфическую варшавскую, ту спеціальную 
цеховую, бюрократически профессорскую атмосееру, которая 
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ничего общаго съ научнымъ духомъ по существу не имЪетъ, 
отъ соприкосновенья съ которой испаряется этотъ чистый 
духъ безкорыстнаго стремленія къ истин%, превращаясь въ 
пустой звукъ, въ плащъ, прикрывающій или спфсивую без- 
дарность или чисто оффищальныя знанія и способности. А 
именно этимъ духомъ оффищальнаго служенія наукЪ, этимъ 
духомъ науки, превращенной въ проводницу интересовъ 
оффиціальной истины и справедливости и въ оруде служенія 
министерству просвъщенія, именно этимъ духомъ гордился 
юридическій факультетъ Варшавскаго Университета. Профес- 
сорская дЪфятельность такимъ людей науки, какъ гг. Гусаковъ 
и Горбуновъ, принесшихъ въ эту удушливую атмосферу звуки 
жизни и искренній порывъ къ научному познанію міра чело- 
вЪфческихъ отношеній, людей живущихъ совершенно иными 
научнымр идеалами и служащихъ совершенно инымъ научнымъ 
цфлямъ, чЬмъ варшавскіе „ученые“, профессорская дЪятель- 
ность такихъ людей науки представляла собою какое-то 
странное нарушеніе общихъ порядковъ и традицій, явля- 
лась диссонансомъ, отъ котораго „старики“ корчились, за- 
жимая уши, и переварить который они такъ-таки и не могли. 
Тутъ, вЪроятно, и надо искать объясненіе тому факту, что 
вакантныя каеедры факультетъ старался замфщать „своими“ 
же, избЪгая приглашенія ученыхъ изъ другихъ университе- 
товъ и почти никогда не объявляя конкурса. Это, впрочемъ, 
практиковалось, кажется, на всфхъ факультетахъ. Такъ, напр., 
на вакантную каөедру славянской филологіи попалъ ученикъ 
профессора Созоновича г. Францевъ исключительно потому, 
что факультетъ предпочелъ вмЪсто настоящаго, уже вполнЪ 
опредфленнаго и готоваго ученаго имЪть въ своей средЪ 
„своего“, хотя этотъ „свой“ никакими научными достоин- 
ствами не отличался и ничего опредЪленнаго въ то время 
собою не представлялъ. На медицинскомъ факультетЪ допу- 
скалось, какъ говорятъ, -упрощене даже этой системы. На 
юридическомъ факультетЪ въ мое время были вакантны ка- 
өедры энциклопедіи права и затъмъ русскаго права. Энци- 
клопедію права первоначально читалъ профессоръ славян- 
скихъ законодательствъ, изъ года въ годъ повторяя одни и 
т же „истины“, совершенно не понимая движенія, которое 
наблюдалось въ это время въ общественныхъ наукахъ, и 
довольно цинично игнорируя все то, что было новаго и ,за- 
мфчательнаго въ этомъ движеніи, все то, что складывалось 
въ процессъ вЪчно мфняющихся точекъ зрЪнія, „истинъ“ и 
гипотезъ такой по существу все развивающейся науки, какъ 
энциклопедія права, требующей большой общефилософской, 
юридической и исторической подготовки и специфической 
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остроты мысли, искушениой въ отвлечениой работЪ, во 
всЪхъ тонкостяхъ обстрактнаго мышленія. Профессоръ читалъ 
этотъ курсъ втечеше цфлаго рядъ лЪтъ, и факультету, нако- 
нецъ, пришлось подумать о необходимости поручить препо- 
даваніе даннаго предмета другому лицу. Казалось бы, что 
цБлесообразнЪе всего было бы объявить конкурсъ, что этого 
требовало бы достоинство науки и назначеніе университета. 
Но факультетъ`рЪшилъ поступить иначе, боле домашнимъ 
и удобнымъ для себя образомъ. Въ это время выдержалъ 
магистерскій экзаменъ одинъ изъ молодыхъ людей, остав- 
ленныхъ при университетЪ для подготовки къ профессорскому 
званію, избравшій своею спеціальностью русское право. И 
самъ „молодой ученый“ и факультетъ вдругъ рЪшили, что, 
въ виду вакантной каөедры энциклопедіи права, онъ собст- 
венно призванъ къ изученію не русскаго права, а энцикло- 
педіи права. Достойный ученикъ своихъ учителей, „молодой 
ученый“ ощутилъ вдругъ въ душ своей переворотъ: какъ 
нарочно именно въ это время онъ понялъ, ломая руки, что 
ошибся избравъ своею спеціальностью русское право, что 
внутренняя сила его влечетъ къ энциклопедіи права, и онъ 
быстро порываетъ всЪ связи со старыми увлеченіями и.... 
получаетъ право читать въ университет курсъ энциклопедіи 
права. Спустя годъ или два, освободилась каөедра русскаго 
права. „Молодой ученый“ опять вдругъ ощутилъ въ душЪ 
своей взрывъстарыхъ увлеченій, факультетъ понялъего и опять 
воздержался отъ объявленія конкурса, и каеедру русскаго 
права занялъ молодой человЪкъ, еще недавно обнаружившій 
такъ откровенно, насколько чисты и безкорыстны его научныя 
увлеченія, такъ легко мнявшій ихъ въ зависимости отъ 
чисто внфшнихъ условій. Освободившаяся же такимъ обра- 
зомъ каөедра энциклопедіи права была замЪщена и на этотъ 
разъ домашними средствами: ее получилъ магистрантъ по 
государственному праву, ученикъ профес. Блока, молодой 
человъкъ, кажется, очень скромиый и искренно увлеченный 
наукой, но довольно наивный, безъ какихъ либо особениыхъ 
способностей и рабски слЪдовавшій указкЪ своего учителя. 

Изъ профессоровъ юридическаго факультета я слушалъ 
систематически лекцін проф. Блока (государственное право) 
и профес. Симоненко (политическая экономія). Трудно было- 
бы по двумъ профессорамъ судить обо всемъ факультет%, 
если-бы эти профессора не представляли собою звЪздъ пер- 
вой величины среди своихъ коллегъ и если-бы они не играли 
столь выдающейся роли среди нихъ, какъ роль создателей и 
выразителей духа университета и „научности“ факультета. 
Кром% того, государственное право и политическая экономія 
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столь важныя не только на факультетЪ, но и вообще универ- 
ситетЪ науки, что постановка ихъ характеризуетъ несомнфнно 
и данный факультетъ и данный университетъ. Оба профес- 
сора были „стариками“, преподавали въ университетЪ уже 
лЪть 20, съ высока поэтому относились къ „молодежи“ и 
‚умудренные опытомъ“ давно распрощались съ разными 
„бреднями“. НЪкогда проникнутые какими-то „надеждами“ и 
даже „либерализмомъ“, они теперь глядЪфли, на всякія „на- 
дежды“ и всякій „либерализмъ“, „научно“, окомъ людей, 
видавшихъ виды и съ улыбкой снисхожденія глядящихъ на 
тБхъ, кто, выражаясь словами проф. Симоненко, „горя не- 
терп%ніемъ служить водвореню въ обществ принциповъ 
справедливости и общаго блага, не подозрЪваетъ, что для 
этого недостаточно одного только страстнаго желанія при- 
носить пользу обществу, святой любви къ людямъ и стрем- 
ленія къ справедливости, но еще необходимо имЪть за собою 
внъшнюю санкцію нравственности“ *). ВмъЪстъ съ другими 
своими соратниками они представляли собою ядро юридиче- 
скаго факультета, и изъ этого центра.брала свое начало вся 
атмосфера послЪдняго и этимъ центромъ опред%Ълялась вся его 
дфятельность, не считавшаяся ни съ какими диссонансами, 
ни съ какими дерзкими нарушителями общаго порядка, ни 
съ какими заявленіями отъ имени науки и прогресса, пони: 
маемыхъ иначе, чЪмъ ихъ „наука“, чфмъ ихъ „прогрессъ“. 
Они властвовали. Такіе „молодые ученые“, какъ профессоръ 
Есиповъ, представляли собою лишь деталь въ общей кар: 
тинЪ, созданной „стариками“, и тоненькимъ голоскомъ под: 
прыгивая на одной ножкЪ, робко согнувшись въ три поги- 
бели передъ генеральской подкладкой „старшихъ“, поддаки- 
вали имъ, послушно кивали головами на всякое ихъ предло- 
жеше и требованіе и вообще не смЪли свое суждеше имЪть. 
Таке же „подающие надежду доценты“, какъ знакомый уже 
читателю молодой человЪкъ, мЪнявшій свои научные инте- 


*) Эти слова въ высшей степени характерны для такихъ людей, 
какъ г. Симоненко. Не имя ни «страстнаго желанія приносить пользу 
обществу», «ни святой любви», они именно такими «трезвыми» «научными» 
«взглядами» прикрываютъ свою внутреннюю трусость и чиновничье мол- 
чалинство. Весьма характерно, что эти «трезвые взгляды» не помЪшали 
г. Симоненко нацћпить на себя погоны и разукрасить свою одежду золо- 
тыми пуговицами и синей подкладкой сейчасъ же послЪ того, какъ вышло 
распоряжене министра Боголфпова, что форму могутз носить и профес- 
сора. Онъ одинъ изъ первыхъ оказался настолько «научнымъ» и смВлымъ, 
что ръшился сдЗлаться на старости лЪтъ посмБшищемъ молодежи изъ- 
за такого «научнаго» «страстнаго желанія», какъ желане подчеркнуть 
свой чинъ дЪйств: статскаго совЪтника. «Внфшнюю. санкцію нравствен- 
ности» онъ, очевидно, нашелъ въ данномъ случа%. 
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ресы изъ соображеній карьеры, послушно улыбались въ одномъ 
мст однимъ, скромно и молчаливо соглашаясь съ ихъ не- 
навистью къ „врагамъ“, а въ другомъ мъст другимъ, именно 
этимъ врагамъ, столь же скромно и молчаливо соглашаясь и 
съ ихъ ненавистью къ противоположному лагерю. Словомъ, 
одни господствовали, другіе молчалинствовали, а третьи, т, 
которые были независимы и были не отъ міра этихъ „стар- 
шихъ“ авторитетовъ и „младшихъ“ молчалиновъ, т были 
оттфснены и придавлены, испитывая на всякомъ шагу мелоч- 
ныя придирки и переживая чувство одинокихъ людей, без: 
сильныхъ разогнать мракъ и оплодотворить пустыню. 

И въ лекщяхъ профес. Блока и въ лекціяхъ профес. 
Симоненко господствовало одно и то же пониманіе науки. 
Оба они изъ науки дЪлали какое-то своеобразное средство 
„воспитанія“. Одинъ развивалъ идею, что свЪтъ идетъ изъ 
Византіи, и всю систему государственнаго права строилъ на 
принцип самодержавія и какого’ то особеннаго русскаго на- 
ціональнаго начала, а другой настаивалъ на этическихъ осно- 
вахъ политической экономи, какъ науки. и съ большимь 
воодушевленіемъ доказывалъ, что политическая экономия нс- 
обходима „при выборЪ профессіи“, при чтеніи газетъ. при „жела- 
ніи принять участье въ окружающей повседневной жизни“, при 
„постройк® желЪзныхъ дорогъ“ и т. д. Одинъ всЪми силами 
своихъ довольно хаотическихъ и неглубокихъ знаній, въ тя: 
желовЪсной туманной и богатой всякими выкрутасами формЪ 
хотБлъ снять ореолъ съ западно-европейской цивилизащи, 
развЪнчать гнилой западъ и вскрыть всю этическую нищету 
„западной теократіи“, а другой въ легковЪфсной формЪ, пе- 
репархивая съ вЪтки на вЪтку, не считаясь съ требованіями 
серьезнаго изложен!я и добросовЪстнаго отношенія къ пред: 
мету, силился показать, что „марксизмъ иметь менфе всего 
основан! для привлеченія симпатій людей, жаждущихъ вод- 
воренія правды и любви къ ближнимъ въ общественныхъ и 
экономическихъ отношеніяхъ“. Одинъ поэтому отметалъ рЪ- 
шительной рукой все, что сдЪлано было въ области его на- 
учныхъ интересовъ поколЪніями мыслителей и ученыхъ, а 
другой не менфе рЪшительно заявлялъ, что все, что дано въ 
„КапиталЪ“ Маркса, онъ „не признаетъ направленіемъ поли- 
тической экономіи“, что ученіе Маркса „является антитези- 
сомъ экономической науки“. Они оба вносили въ свое изло- 
женіе какую-то партійную струю, которую напрасно силились 
прикрыть фразами объ особенной русской точкЪ зрЪнія на 
предметъ и о научности, требующей отрЪшенія отъ земныхъ 
заботъ. Если на западъ Европы и встр$чается подобнаго рода 
отношеніе къ извЪстнымъ теченямъ въ области государ- 
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ственнаго права и къ „Капиталу“ Маркса, то это до нЪкото- 
рой степени онравдывается тъмъ, что тамъ въ данномъ случа 
происходитъ ожесточенная борьба между различными обще- 
ственными группами, что тамъ въ данномъ случаЪ говоритъ 
партійная страсть, стихійно захватывающая человЪка и ро- 
ковымъ образомъ дфлающая его орудемъ тЪхъ или иныхъ 
вполн$ опредЪленныхъ соціально-политическихъ тенденцій. 
Русскій же ученый находится въ болЪе благопріятныхъ усло- 
віяхъ. Онъ можетъ быть болъе объективнымъ н спокойнымъ 
въ данномъ случа. Ему легче быть въ этомъ случа без- 
пристрастнымъ судьею, ему легче даже, отрицая значеніе той 
или иной школы, остаться все-таки на высот серьезнаго и 
вдумчиваго отношенія къ вопросу. Только откровенная пар- 
тійность чисто оффиціальнаго происхожденія, только добро- 
вольное самозакланіе на алтарЪ „служебныхъ обязанностей“ 
можетъ развязать руки и языкъ въ такой степени, въ какой 
были развязаны они у варшавскихъ свфтилъ государствен- 
наго нрава и политической экономіи. Правда, между ними 
была существенная разница. Профес. Симоненко не скрывалъ 
своей партійности. Онъ совершенно откровенно указывалъ на 
свой „патрютизмъ“ и во имя него довольно безцеремонно 
пользовался своею ролью главнаго редактора Трудовъ Вар- 
шавскаго Статистическаго Комитета, самымъ иемилосерднымъ 
образомъ искажая статистическій матеріалъ и результаты его 
изученія, какъ это было доказано въ свое время Бліохомъ— 
одннмъ изъ самыхъ основательныхъ и серьезныхъ знатоковъ 
вопроса. А проф. Блокъ, наоборотъ, весь уходилъ въ облака 
дыма, окутывая себя хитрыми и грубо нанизанными другъ на 
друга узорами длииныхъ, неясныхъ и глубокомысленныхъ 
фразъ и иныхъ стилистическихъ премудростей ученой схола- 
стики, и партійность его пріобрътала характеръ настолько 
„философский“ въ специфическомъ значеніи этого слова, что 
даже его ученикъ, впослЪдствіи читавшій курсъ энциклопеди 
права, простодушно подражалъ ему, какъ оракулу, хотя, ка- 
жется, былъ чуждъ всякой партійности, даже той неизбЪж- 
ной партійности, которая бываетъ результатомъ опредЪлен- 
ности міровоззрнія и извЪстной строгости основныхъ науч- 
ныхъ и общественныхъ точекъ зрЪнія. Но это различіе между 
проф. Симоненко и проф. Блокомъ все-таки не было настолько 
ръзкимъ, чтобы не видЪть въ нихъ двухъ близнецовъ одной 
и той же матери — системы оффищальнаго исповЪданія во 
всфхъ областяхъ вфры и знанія, близнецовъ, питающихся 
однимъ и ТЬМЪ же „хлЪбомъ насущнымъ“ и обуреваемыхъ 
одними и тБми же страстями и желаніями, Наука въ ихъ ру- 
кахъ оказывалась просто жертвой ихъ сыновней любви и 
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сыновняго почтенія къ этой матери, ибо только рабское 
подчиненіе тому „праву“, которое господствовало въ данное 
время, опираясь на увЪсистый кулакъ „патріотовъ“, и раб- 
ское признаніе той „экономики“, которая всецфликомъ пред- 
ставляетъ собою систему душенія и разоренья массъ, только 
такое рабское безсиліе мыслн и сердца передъ существую- 
щими «устоями жизни» могло продиктовать одному торже- 
ственныя пфсни византійской идеологіи, а другому негоду- 
ющія филиппики противъ даже катедръ-соціализма и торже- 
ственный призывъ: «назадъ къ Рошеру». Понятно, все, что 
молодо, согрЪто животворящимъ тепломъ солнца правды и 
любви, безкорыстно вЪритъ въ торжество этого солнца 
и одушевленное этой вЪрой стремится къ знанію, къ знанію 
безъ чиновъ, орденовъ и ученыхъ степеней, къ знанію, про- 
стому и чистому, все это должно было бЪжать отъ „науки“ 
столь удивительныхъ профессоровъ, какъ отъ бича. Ибо 
какъ ни философствуй, какъ ни шуми о „любви“ и „зако- 
номфренности“, какъ ни старайся облекать свои „учения“ 
въ одежды евангельской рЪчи и ученаго жаргона, какъ ни 
старайся утверждать, что ты говоришь во имя’ истины и 
отвлеченнаго интереса, какъ ни бей себя въ грудь, взывая 
къ культур и роняя слезу о бъдныхъ и угнетенныхъ, — ты 
будешь все-таки именно апостоломъ бича, разъ душа твоя 
пропитана насквозь запахомъ византійскаго ладона, разъ 
твои рЪчи оправдываютъ систему, жертвой которой являются 
тъ, которыхъ осуждаютъ онф, разъ онф — славослове ти- 
ранніи, несправедливости и жестокости, разъ вся твоя фило- 
софія является переводомъ на теоретическій языкъ языка 
ужасной практики *). А между тъмъ какъ это ни странно, 
несмотря на все это, и у того и у другого профессора были 
«ученики», изъ которыхъ одинъ и читалъ впослЪдствіи курсъ 
энциклопедіи права въ университетЪ, а другой въ настоящее 
время подвизается, кажется, въ Кіевскомъ УниверситетЪ. Объ 
ученик проф. Блока приходится, впрочемъ, сказать, что онъ 
едва ли разбирался въ вопросахъ, должно ли и можно ли быть 
ученикомъ проф. Блока, какъ и сейчасъ едва ли разбирается 
въ подобнаго же рода вопросахъ, и поэтому ни заключать 


*) «Переписка съ друзьями» Гоголя была точно такой же, какъ 
изв%стно, философіей; хотя прямой пропов%ди бича и тамъ не было, 
тЪмъ не менве БЪлиискій назвалъ даже Гоголя апостоломъ бича. Въ Гер- 
маніи философія Гегеля, никогда не бывшаго апостоломъ бича, стала 
твмъ не мене проповЪдью бича, какъ только всецћликомъ началаоправ- 


дывать существующій строй. 
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о немъ лично что-либо опредфленное, ни осуждать его не 
хватило бы жестокости: выросшій въ специфическихъ вар- 
шавскихъ условіяхъ, онъ всфмъ строемъ своихъ обществен- 
ныхъ воззрній и всфми своими ннтересами только подчер- 
киваетъ то, что въ удушливой атмосферЪ варшавскихъ рус- 
скихъ «дЪятелей» и варшавской русской «интеллигенщи» 
даже наиболЪе простыя души въ лучшемъ случа не ноды- 
маются выше чисто провинщальной обывательской „терпи- 
мости“, доходящей нерфдко до дружескихъ связей съ пред- 
ставителями полиціи и жандармерии, и выше чисто опять 
таки провинщальныхъ обывательскихъ кодексовъ общественой 
морали *). Зато другой «ученикъ», ученикъ проф. Симоненко 
очень хорошо разбирался во всемъ, что связано съ знашемъ, 
„ГДЪ раки зимуютъ“, и со всъмъ пыломъ молодости, закры- 
вавъ глаза и придушивъ въ себЪ голосъ протестующаго до- 
стоинства, отдавался самому черносотенному настроенію: 
громко протестовалъ противъ марксизма, демонстративно 
подчеркивалъ свою „благонадежность“, всфми силами и м^Ъ- 
рами выражалъ свое нижайшее почтеніе ко всфмъ столпамъ 
варшавскаго ‘«русскаго» патріотизма, къ Есиповымъ, Симо- 
ненко, Блокамъ и тому подобнымъ «вфрнымъ сынамъ отече- 
ства своего», публично совершалъ даже самыя безстыдныя 
отправленія вродъ писанія въ „Варшавскомъ ДневникЪ“ ста- 
тей, направлялся къ своей цЪли, къ „чести“ быть офиціальнымъ 
„представителемъ науки“. Но онъ могъ, впрочемъ, не краснЪть, 
ибо онъ былъ не одинъ. Подобныхъ ему «учениковъ», «обЪ- 
щающихъ ученыхъ» въ Варшавскомъ УниверснтетЪ было нЪ- 
сколько. Вотъ, напр., льстивый, молчалинскій образъ будущаго 
«профессора» исторіи русской литературы, вЪчно улыбающа- 
гося, передъ всЪми иизко сгибающагося спину, услужливаго 
визитера всЪхъЪ „чины дающихъ“. А вотъ еще гордый ликъ 
„молодого ученаго“, прыгающаго на заднихъ лапкахъ, съ 
разинутымъ ртомъ глядящаго на „старшихъ“. А вотъ и ‚еще, 
а вотъ и еще—все одного поля ягодки, все порожденія вар- 


*) Курьезно, что молодой человъкъ, выпуская въ свЪтъ первый 
свой печатный трудъ, можетъ въ предисловіи упомянуть лишь имена 
такихъ лицъ “(которымъ выражаетъ свою благодарность за вліяніе и 
«споры, въ которыхъ онъ испытывалъ свои мысли»), какъ проф. Блокъ, 
А. К. Сарандо и Ө. В. Тароновскій. Что могутъ говорить кому-либо Эти 
имена? Что сказать объ молодомъ ученомъ, который не постарался 
«испытывать свои мысли» съ боле говорящими читателю людьми, чъмъ, 
напр., никому невЗдомый А. К. Сарандо и т. п. Неужели двухлЪтняя за- 
граничная командировка не дала ему возможности украсить свою книгу 
болЪе почтенными именами, нежели г. Тарновскій, Сарандо и т. п. 


шавскаго „духа тьмы и рабства“. Они могли не красн$ть: 
на міру и смерть красна. 

Итакъ, преподаваніе общественныхъ наукъ въ Варшав- 
скомъ Университет было поставлено болъе чЪмъ печально. 
Профессора въ большинствф случаевъ представляли собою 
людей или давнымъ давно уже почившихъ на магистерскихъ 
и докторскихъ лаврахъ, ничего не дълающихъ и коптящнхъ 
небо, самымъ циничнымъ образомъ пользующихся своимъ 
офиціальнымъ положеніемъ, безотвътственностью передъ моло- 
дежью и обществомъ, или людей невфжественныхъ, необра- 
зованныхъ и неинтеллигентныхъ, совершенно неспособныхъ 
проникнуться духомъ науки и вмЪсто этого проникнутыхъ 
лишь пустымъ узенымъ тщеславіемъ и хвастливою суетно- 
стью,—подобно Созоновичу чрезвычайно громко говорящихъ 
о наук$ и просвъщеніи и тъмъ не менће служащихъ не наукЪ и 
просвфщен1ю, а своему зоологическому патріотизму и «выс- 
шимъ чинамъ», или наконецъ, людей, всецфликомъ ушедшихъ 
въ ученыя мелочи, сухихъ „изслЪдователей“, совершенно не 
разбирающихся въ вопросахъ науки, какъ единаго цлаго, 
совершенно непросвъщенныхъ и лишенныхъ всякихъ даже 
элементарныхъ педагогическихъ способностей, чернорабочихъ, 
неспособныхъ руководить интересами молодого духа, порыва- 
ющагося къ самоопредЪленію и знанію, жалкихъ безпомощ- 
ныхъ ученыхъ дЪтей, общимъ развитіемъ, характеромъ своихъ 
общихъ умственныхъ интересовъ стоящихъ ниже многихъ и 
многихъ своихъ слушателей. 

Какъ дЪло стояло на другихъ факультетахъ, судить я не 
могу. Но если бы оно было поставлено тамъ даже блестяще, 
въ чемъ, впрочемъ, приходится очень и очень сомнЪваться, 
то и въ такомъ случаЪ опредълять общій характеръ и науч- 
ный уровень Варшавскаго университета все-таки приходится, 
основываясь на наблюденіяхъ, изложенныхъ выше. Въ са- 
момъ дфлЪ гуманитарныя науки соприкасаются съ жизнью, 
постоянно такъ или иначе касаются общественныхъ, націо- 
нальныхъ и общечеловЪческихъ интересовъ, такъ или иначе 
отражаютъ извЪстныя соціальныя. и политическія тенденщи. 
Каждый университетъ, конечно, долженъ стремиться къ воз- 
можно лучшей постановкЪ науки, какъ таковой и, если уни- 
верситетъ или тъ, въ чьихъ рукахъ находятся его судьбы, 
стремятся именно къ научной, возможно высокой и ши- 
рокой постановкЪ  дфла въ области общественныхъ дисци- 
плинъ, то, разумЪется, имъ неминуемо приходится счи- 
таться въ данномъ случаЪ съ такими людьми науки, ко- 
торые являются носителями прогресса, представителями сво- 
боднаго мровоззрЪня. И это совершенно понятно. Можно 
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быть врагомъ свободы печати, можно быть черносотенцемъ, . 
можно быть защитникомъ даже смертной казни и въ то же 
время быть замфчательнымъ, напр., химикомъ, астрономомъ 
и т. д. Но нельзя быть черносотенцемъ, нельзя быть зашит- 
никомъ палачества и нетерпимости и въ то же время быть 
на высотЪ требованій гуманитарныхъ наукъ. Иельзя быть, 
напр., господиномъ Созановичемъ и въ то же время быть 
дйствительно научно настроеннымъ человЪкомъ. Нельзя быть 
г. Симоненко и въ то же время быть выдающимся политико- 
экономомъ. Въ эпбху Галилеевъ положеніе вещей было нЪ- 
сколько иное. Тогда нельзя было быть и великимъ астроно- 
момъ и въ то же время защищать костры и право власть 
имющихъ людей душить голосъ ‘истины и справедливости. 
Тогда нельзя было и естествоиспытателю быть одновременно 
и крупнымъ ученымъ и „черносотенцемъ“, отрицающимъ сво- 
боду критики и мышленія. Тогда даже астрономическія истины 
задфвали интересъ той или иной общественной и политиче- 
ской силы и, естественно, крупный настоящий изслЪдователь, 
открывая эти истины, наносилъ интересамъ господствующихъ 
общественныхъ и политическихъ силъ ударъ, онъ не могъ 
такимъ образомъ въ силу именно того, что въ его рукахъ 
находилась истина, онъ не могъ такимъ образомъ въ силу 
именно этого быть сторонникомъ господствующихъ силъ, 
интересы которыхъ не терпЪли даже математической истины. 
онъ не могъ быть пфвцомъ и рабомъ гасителей истины, онъ 
не могъ быть „черносотенцемъ“,—роковымъ образомъ, какъ 
крупный ученый, какъ самостоятельный умъ, онъ долженъ 
былъ быть, онъ не могъ не быть „прогрессистомъ“, „рево- 
люціонеромъ“, „крамольникомъ“. Въ настоящее время астро- 
номическія и т. п. истины уже ничьихъ интересовъ не задф- 
ваютъ, а потому не можетъ быть и коллизіи между истиной 
и господствующими силами застоя и реакціи, а потому самая 
критическая пытливость, самая свобода и смЪлость мысли въ 
этой области не является въ то же время силой активно 
протестующей противъ власти тьмы, противъ порабощеня 
творческаго начала человфческаго духа и жизни. Совершенно 
иначе дфло обстоитъ въ общественныхъ наукахъ-—и особенно 
у насъ, въ Россіи, гдЪ даже элементарныя завоеванія западно- 
европейской культуры и западно-европейскаго общежития 
людьми, стоящими у власти, считаютъ опасными и „гнилыми“. 
Человъкъ критическаго, самостоятельнаго ума въ области 
общественныхъ наукъ такъ или иначе отразить силы про- 
гресса, интересы движенія впередъ, если только онъ д%й- 
ствительно проникнутъ научнымъ духомъ, духомъ критики 
до конца и безконечной свободы мысли. Именно то, что онъ 
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проникнутъ этой любовью къ свободЪ мысли, къ свободЪ 
критики и изслЪдованія, свободЪ, которая въ средне вЪка 
приводила на костеръ даже „математиковъ“, именно вотъ 
это и должно создаватъ коллизію между нимъ и господствую- 
щими „разумными“ людьми, воздвигающими всяческія гоненія 
на свободную мысль и свободное слово. Ибо невозможно 
наукЪ дфлать какія бы то ии было завоеванія, если стЪснена 
свобода мысли и свобода слова, свобода просвЪфщения и сво- 
бода критики. Невозможно поэтому крупному настоящему 
представителю науки быть на сторонЪ тЪхъ, кто казнитъ, 
преслфдуетъ, заточаетъ, убиваетъ и терзаетъ свободную мысль 
и свободное слово, невозможно ему не быть противъ тъхъ, 
чьи интересы ослЬпляютъ ихъ очи, наполняютъ ихъ душу 
чисто средневъковой иллюзіей торжествовать и побЪждать 
топорами и кострами. Ибо все въ концъ концовъ сводится 
именно къ свободЪ мысли и слова, къ свобод просвъщенія 
и критики—все и въ револіоціонныхъ буряхъ, и въ освобо- 
дительномъ движеніи, и въ требованіяхъ конституціи, и въ 
требованіяхъ всеобщаго голосованія, словомъ все, изъ чего 
складывается пестрый и нерЪдко волнующійся переплетъ 
соціальныхъ и политическихъ движеній и порывовъ. И если 
человЪкъ самостоятельнаго ума, въ области естественныхъ и 
математическихъ дисциплинъ поднявшійся на высоту чистой 
науки, можетъ забыть, что то самое условіе торжества его 
науки — свобода слова и свобода мысли, то самое условіе, 
которое даетъ ему возможность служить научному прогрессу, 
если онъ и можетъ забыть, что это условіе необходимо во- 
обще для развитія культуры, если онъ можетъ быть такимъ 
образомъ непослЪдовательнымъ, не умЪть охватывать въ еди: 
ной идеЪ всего разнообразія человъЪческихъ отношеній и ин- 
тересовъ, если онъ и можетъ быть такимъ образомъ, не из- 
мЪняя духу научности въ своей области, но измЪняя вообще 
научному принципу, требующему свободы мысли и слова 
вообще, становится на сторону враговъ прогресса и просвЪ- 
щенія, то человЪкъ, отдающ свои силы гуманитарнымъ 
наукамъ, не можетъ поступить такимъ образомъ, не можетъ, 
не подрывая интересовъ своей спеціальной науки, не можетъ, 
если въ немъ свфтить хоть искорка уваженія и любви къ 
духу научнаго прогресса, не можетъ, если онъ не полное 
ничтожество, если онъ не дЪлаетъ изъ науки лишь декорацію 
и маскарадъ, если онъ не рабъ силы и не холопъ господина 
своего. И на русской почвЪ это подчеркивается особенно 
ярко, потому что на русской почв мы имЪемъ дЪло съ 
самымъ элементарнымъ сцфпленемъ отношеній и идей. 
Можно ли убивать людей, можно ли заточать людей 
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безъ суда и разбору? можно ли наносить оскорбленіе всему 
народу? нужна ли справедливость и законность? нужно ли 
просвъщеніе? можно ли нарушать право и народные инте- 
ресы людямъ, имфющимъ власть? можно ли защищать права 
человфка и народа? можно ли разоблачать злоупотребленія 
людей, украшенныхъ чинами и орденами?—вотъ т вопросы, 
которые у насъ до сихъ поръ еще вызываютъ жестокое 
столкновеніе между различными соціальными и политичес- 
кими силами. И передъ этими вопросами человЪку, работаю- 
щему въ области общественныхъ наукъ, человЪку, хоть сколь- 
ко—нибудь обвЪяному духомъ настоящей науки, не прихо- 
дится останавливаться съ гамлетовскимъ вопросомъ на устахъ: 
„какъ быть“? Для него въ данномъ случа никакихъ коле- 
баній не можетъ быть, такъ какъ все тутъ совершенно ясно, 
и онъ не можетъ не стать врагомъ, заклятымъ врагомъ тЪъхъ, 
кто изъ такихъ элементарныхъ вопросовъ д$лаетъ вопросъ 
жизни и смерти лучшихъ представителей русской жизни и 
мысли, кто продолжаетъ эти вопросы рфшать торжествомъ 
грубой матеріальной силы и „зоологическаго патриотизма“. 
Вотъ почему мы и видимъ въ Росси, что наиболъе выдаю- 
щіеся представители общественныхъ наукъ, что свЪтила этихъ 
наукъ находятся въ „оппозищи“, а не въ рядахъ черной 
сотни, что на сторонЪ «благоразумныхъ» и „патріотовъ“ ока- 
зываются лишь Созоновичи, Филевичи, Блоки, Пихно и т. д. 
и т. д.—все-— рыцари «научнаго» протеста противъ свободы 
мысли и слова, противъ враговъ насилія, противъ враговъ 
угашен!я живого духа прогресса и свободы. Вотъ почему мы 
и видимъ, что у насъ къ власти пробиваются люди, нерЪдко 
лишенные хоть сколько—нибудь солиднаго научнаго обра- 
зованія, что у насъ за практическое разрЪшеніе самыхъ слож- 
ныхь государственныхъ вопросовъ берутся люди, нерЪдко 
не имъющіе и самой элементарной подготовки, окончившіе 
курсъ въ какомъ—нибудь кадетскомъ корпус, и всю свою 
премудрость черпающіе изъ „докладовъ“ своихъ подчинен- 
ныхъ или изъ брошюръ своихъ противниковъ, люди, тБмъ 
не менфе съ большимъ авторитетомъ говорящіе о томъ, чего 
не знаютъ и не понимаютъ, воображающіе, что чины и ор- 
дена даютъ имъ право быть авторитетными даже передъ ли- 
цомъ настоящихъ научныхъ авторитетовъ. 

Ясно, что именно постановка общественныхъ наукъ въ 
томъ или иномъ университетЪ и характеризуетъ его духъ и 
его направлене. Въ Варшавскомъ Университет не могли 
господствовать выдающіеся представители гуманитарныхъ 
наукъ, такъ какъ выдающійся въ этой области знанія уче- 
ный, къ несчастью „властей“, обязательно. долженъ быть въ 
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Россіи ихъ врагомъ въ той или иной дозЪ, въ томъ или 
иномъ видЪ. Въ Варшавскомъ УниверситетЪ такой врагъ „па- 
тріотизма» особенно вреденъ съ точки зрфн!я оффищальной 
‘идеологіи и вполнф опредфленныхъ матеріальныхъ интере- 
совъ меньшинства, и естественно, что «друзья» и истинно— 
русскія представители науки и создали тотъ крайне низкий 
уровень, на какомъ находились въ Варшавскомъ университе- 
тБ юридическій и историко-филологическій факультеты. Оче- 
видное дЪло, что въ этомъ именно и сказались цфли, какія 
вообще преслЪдуеть «Варшавскій Университетъ, что въ 
этомъ и проявлялась та общественная роль, какую игралъ 
онъ, что, стало быть, этимъ цфлямъ должны были служить 
и другіе факультеты, если они даже были и лучше юридиче- 
скаго и историко-филологическаго факультета, лучше въ силу 
именно того, что они менфе соприкасаются съ жизнью, менЪе 
касаются интересовъ—общественныхъ и политическихъ. Съ 
другой стороны, юридический и историко филологический фа- 
культетъ опредъляютъ значеніе университета еще и потому, 
что по свойству матеріаловъ, изучаемыхъ ими, они главнымъ 
образомъ и создаютъ непосредственный обмфнъ веществъ 
между университетомъ и внЪъшнимъ міромъ. Въ этомъ по- 
слЪднемъ смыслЪ Варшавскій Университетъ не имфлъ ровно 
никакого значенія. Изучалась ли польская исторія? Изучалась 
ли польская филологія? Изучались ли мЪстныя экономиче- 
скія и соціальныя отношенія? Создавались ли кадры изсл%- 
дователей и хотя бы просто любителей, которые воспользо- 
вались бы громаднымъ историческимъ, филологическимъ, 
правовымъ и этнографическимъ матеріаломъ, какой предста- 
вляетъ Царство польское? Давался ли просторъ мЪстнымъ 
силамъ? СодЪйствовалъ ли университетъ созрЪванію новыхъ 
мстныхъ научныхъ силъ? Давалась ли польской молодежи 
возможность работать безъ мысли о политической сторон%Ъ 
ея, безъ мысли о „благонадежности“ и языкъ) НЪтъ, уни- 
верситетъ былъ оторванъ отъ реальной почвы. Онъ былъ 
какъ бы какимъ-то чужеземнымъ растеніемъ, которое ничего 
не получало отъ почвы и само ничего не давало окружаю- 
щей средЪ, кромЪ ядовитыхъ испареній. Онъ былъ учрежде- 
ніемъ, преслъдующимъ цфли иолитическія, а не научныя, цЪ- 
ли, которыя прежде всего выдвигали вопросы не о томъ, 
что и какъ изучать, а о томъ, на какомъ языкъ преподавать 
и изучать, на кого и какъ дЪйствовать «русскимъ» «патр!о- 
тизмомъ». Справедливо поэтому въ свое время проф. Азке 
паху съ удивлешемъ спрашивалъ, указывая на горы „Вар- 
шавскихъ Университетскихъ ИзвЪстій“: можно ли по нимъ 
опредфлить, гдЪ находится Варшавскій Университетъ, можио 
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ли въ нихъ найти хоть намекъ на то. что университетъ этотъ 
находится въ ЦарствЪ Польскомъ? Университетъ виталъ въ 
надзвЪздныхъ краяхъ «патріотизма» и въ заоблачныхъ про: 
странствахъ истинно русскаго духа, и земля не интересовала 
его. Гордые и важные профессора его высоко держали свою 
голову съ презрЪніемъ бросая взоры по сторонамъ, и не по- 
дозрЪвали они и не могли думать они, что, глядя на нихъ, 
всякій невольно шепчетъ про себя: 


„О, поле, поле, кто тебя усфялъ мертвыми костями!“ 


У, 


Политика Профессоровъ Варшавского Университета. 


Для того, чтобы окоичательно выяснить причины, ко- 
торыя вызываютъ такое презрительное отношеніе ноляковъ 
къ Варшавскому Университету, необходимо еще обратить 
вниманіе на тотъ кругъ общественныхъ и политическихъ 
вкусовъ и взглядовъ, которымъ питались профессора его, 
на то общественное и политическое поведеніе, которое такъ 
характерно для нихъ. РазумЪется, мы можемъ не интересо- 
ваться общественнымъ и политическимъ мросозерцанемъ и 
поведеніемъ ученаго человЪка, если онъ представляетъ собою 
крупную научную величину и если онъ не выступаетъ со 
своими политическими и общественными воззрЪн!ями на 
арену активной общественной работы и не стремится осу- 
ществлять свои „идеалы“ путемъ ли содйствія. или пу- 
темъ противодъйствія тъмъ или ииымъ элементамъ окру- 
жающей насъ сощально-нолитической атмосферы. Но если 
онъ „проявляетъ“ себя, если его „политика“ и „соціологія“ 
даеть знать о себЪ, то мы въ правЪ спросить его, во имя 
чего же онъ выступаетъ на путь общественной борьбы, ка- 
ковы же его конечныя мечтан!я и его печали, какъ онъ дер- 
житъ себя за кулисами и чему онъ фактически служитъ. 
Варшавскій университетъ проявлялъ себя въ этомъ смыслЪ 
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самымъ ощутительнымъ образомъ. Профессора его постоянно 
выступали активно въ качествЪ носителей того или иного 
общественнаго интереса, хотя сами постоянно убЪждали сту- 
дентовъ, что наука—одно дфло, а политика-—другое, что не 
слдуетъ смБшивать два этихъ ремесла, что наука должна 
быть наукой и только. Они постоянно вмЪщивались въ по-. 
литику и часто даже тъ изъ нихъ, которые совершенно ни 
въ какой политикЪ ничего рфшительно не понимали и не 
разбирались, вмЪшивались демонстративно, подчеркивая 
свою благонадежность и свой патріотизмъ. Вотъ нЪсколько 
весьма яркихъ фактовъ, иллюстрирующихъ все патріотиче- 
ское усерде этихъ людей. Остановите свое внимане прежде 
всего на сл$дующемъ прямо-таки поразительномъ фактф, 
едва ли бываломъ въ лЬтописяхъ высшихъ учебныхъ заве- 
деній. Третьяго августа 1905 г. былъ арестованъ въ ЛомжЪ 
студентъ 1-го курса историко-филологическаго факультета 
въ административномъ порядкЪ. ПослЪ этого жандармское 
правленіе привлекло его по 121-й ст., отдавъ его затЬмъ 
подъ надзоръ полищи. Ректоръ университета немедленно 
исключилъ студента, предупредительно переславши его до- 
кументы жандармскому правленію. Жандармскій полковникъ 
былъ пораженъ такимъ поступкомъ ректора Карскаго, такъ 
какъ жандармы и не думалн требовать документовъ. Но 
г. Карскій не понималъ, чему тутъ удивляться: разъ жан- 
дармы сообщили о привлеченіи по 121-0й ст., то онъ счи- 
талъ себя обязаннымъ послать имъ документы обвиняемаго, 
хотя бы никакого требованія отъ нихъ и не поступало. Но 
дале. Въ 1897 г. былъ открыть въ Вильно памятникъ 
Муравьеву Виленскому, тому самому Муравьеву, который за 
все время своего управленія въ сфверо-западномъ кра%ћ (съ 
1 мая 1863 г. по 17 апр. 1865 года) казнилъ 128 человЪкъ. 
Имя Муравьева для поляковъ является синонимомъ тъхъ 
мукъ, какія они пережили въ началЪ шестидесятыхъ годовъ, 
той жестокости, которая отнимала у нихъ жизнь и покой, 
той силы, которая на глазахъ многихъ изъ живущихъ еще 
свидЪтелей „муравьевской расправы“ убивала ихъ отцовъ и 
братьевъ. Наконецъ, и русское передовое общество далеко 
не склонно было ни въ дни диктаторства Муравьева ни въ 
дни открытія ему памятника считать его героемъ и предста- 
вителемъ русскаго народа, ни великимъ носителемъ патріо- 
тическихъ чувствъ русскаго общества, ни исторической лич- 
ностью, заслуживающей дифферамбовъ и п%снопЪній. Въ 
глубинБ души къ памяти Муравьева относятся далеко не съ 
чувствомъ благоговЪн!я даже нстннно-русскіе патріоты и 
даже представители правительства, какъ это они и доказали 
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совершенно безсознательно такъ недавно, придя въ негодо- 
ваніе на г. Родичева только за то, что онъ сравнилъ дЪй- 
ствія Муравьева съ д%йствіями г. предсфдателя минист- 
ровъ *). И однако же въ день открытія памятника Муравьева 
отъ имени Варшавскаго Университета была послана теле- 
грамма, подписанная не только такимъ воинствующимъ поли- 
тиканомъ, какъ проф. Кулаковскій, и не только такимъ спе: 
ціалистомъ отъ патріотической политики, какъ проф. Филе - 
вичъ, но и такимъ безпомощнымъ во всБхъ общественныхъ 
и политическихъ вопросахъ человъкомъ, какъ. проф. Карскій, 
но и такимъ, казалось бы, далекимъ отъ шума битвъ про- 
фессоромъ физики; никакого отношенія, кажется, къ Муравьеву 
не имБющей, какъ г. Зиловъ. Зачъмъ имъ понадобилась эта 
телеграмма? Они сочувствовали? Они хотфли выразить свои 
чувства? Но зачфмъ было выражать ихъ, разъ они знали, 
что это значило бросить вызовъ не только польской моло- 
дежи, но и русской передовой интеллигенщи? „Политика“ 
студентовъ осуждалась и правительствомъ и профессо- 
рами, постоянно упрекали молодежь, что она въ стфны 
учебныхъ заведенй вноситъ политику, а развЪ не по- 
литическимъ актомъ была телеграмма Кулаковскаго, Кар- 
скаго и т. д., развЪ не политику и притомъ воинствующую 
и дерзкую вносила она въ стфны университета? А между 
тЪмь ихъ не осуждали, ихъ не «призывали къ порядку». На- 
противъ, съ негодованіемъ набросились на молодежь же, 
когда она не выдержала этого вызова, столь близкаго къ 
провокаціи, и вспыхнула какъ порохъ. Напротивъ, проф. 
Филевичъ съ каөедры на своей лекціи сталъ даже разви- 
вать основную мысль телеграммы и чуть ли не нризывать 
на помощь русскихъ студентовъ, говоря о чести русскаго 
имени, о долг русскаго человЪка. Проф. Кулаке вскій, хо- 
дившій въ это время блъдный и дрожащій, полный трепета 
и самаго позорнаго страха, заставлявшаго его поминутно 
оглядываться назадъ и просительными виноватыми глазами 
впиваться въ каждаго встрЪчнаго студента, этотъ проф. Ку- 
лаковскій чувствовалъ себя тъмъ не менфе настоящимъ ге- 
роемъ. Никто изъ коллегъ этихъ «патріотовъ» не протесто- 
валъ противъ ихъ во всякомъ случа безтактнаго поступка. 
Исподтишка имъ даже аплодировали тъ, которые были на- 


*) Этому факту, несомнзнно, суждено сдБлаться историческимъ и 
едва ли въ будущемъ онъ не будетъ занесенъ даже въ учебники рус- 
ской истори, какъ фактъ, не только выразившій общее настроеніе обще- 
ства, но и вскрывшй болЪзнь совЪсти даже истинно-русскихъ людей, 
ибо иначе зачЪмъ было негодовать. 
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столько благоразумны, что не рЬшились подписать теле- 
грамму. Авторы телеграммы несомн%нно отразили настроеше 
большинства. Они оказались только рЪшительи%е и активн%е. 
Многіе не подписали телеграммы не потому, что не сочув- 
ствовали ей, а просто изъ трусости. Спрятавшись за спину 
гг. Кулаковскаго, Филевича, Карскаго и т. д.. они въ сущ- 
ности были даже счастливы, что «живъ русск духъ», «что 
высоко развивается русскій нащональный флагъ». Даже из- 
вЪстный уже читателю всеобщий историкъ, въ нБкоторыхъ 
петербургскихъ салонахъ держащій себя «большимъ либера- 
ломъ», это воплощенная и типичнЪйшая трусость, даже онъ 
исподтишка пожималъ руку «героямъ дня», въ то же самое 
время однимъ студентамъ высказывая чувство возмущенія 
телеграммой, а другнмъ непониманіе «шовинизма» польской 
молодежи —смотря по настроенію собесЪдника. Очень хара- 
ктеренъ для варшавскаго университета и слъдующій фактъ. 
Въ концЪ 1905 года въ ВаршавЪ забастовали чиновники по- 
чтоваго вЪдомства. Волна движенія, охватившаго въ то время 
всю Россію, докатилась и до Варшавы. Хорошо ли или 
дурно поступили забастовавшіе чиновники —это вопросъ, о 
которомъ можно долго и много спорить, но можно ли сомнЪ- 
ваться въ томъ, что активно вмЪшиваться въ это дЪло лю- 
дямъ науки, что брать на себя исполненіе функцій чиновни- 
ковъ почтоваго вЪдомства и даже почталіоновъ профессо- 
рамъ университета не пристало, если только они дЪйстви- 
тельно не хотли «дЪлать политику», если только они не 
намфрены были бросать перчатку въ лицо той или иной 
политической сил%, если только они дЪйствительно уважали 
себя и свою науку. Но варшавскіе профессора и именно 
главнымъ образомъ тЪ, которые были противъ „политики 
въ наукЪ“, разъ эта политика могла привлечь громы и молни 
русскихъ бюрократическихъ зевесовъ на головы ея провод- 
никовъ, вотъ эти то профессора и побросали свои книги и 
расталкивая другъ друга бросились въ «политику», такъ 
какъ эта политика была уже иною политикой, политикой 
«одобренной», обЪщающей ласковую улыбку начальства и 
«безопасность». Когда разныя начальствующія лица оскор- 
бляли науку, стБсняли ее и урзывали права университета, 
они молчали; когда совершались вопіющія нарушенія зако- 
новъ божескихъ и человЪческихъ людьми, имБющими воз- 
можность дБлать это безнаказано, они молчали; когда разо- 
реныя и осиротЪлыя семьи, лишенныя своихъ кормильцевъ 
и отцовъ, умирали съ голоду и тоски, они молчали, они не 
спфшили со своею помощью, —тогда они были „ученые“, 
тогда они не чувствовали необходимости заниматься „поли- 
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тикой“. Но когда осмфлились „заняться политикой“ почто- 
вые чиновники, когда они осмЪлились заговорить о своей 
нужд и о своей солидарности со всею Россіей, охваченной 
движеніемъ, когда они осмфлились, правильно или непра- 
вильно другой вопросъ, „нарушить законы“, то тогда всЪ 
эти Михайловы, В%ховы, Францевы, Созоновичи и т. д. и 
т. д. всъ эти „ученые“, всЪ эти „профессора“ рЪшили дЪй- 
ствовать, тогда они рЪшились быть „гражданами“ и „патріо- 
тами“, хотя многіе изъ нихъ, какъ, напр., г. Созоновичъ, со- 
всфмъ и не думали ни о „граждапскомъ“ ни о „патріотиче- 
скомъ“ долгБ въ иныхъ непосредственно ихъ касающихся 
случаяхъ, именно когда они своимъ прямымъ дБломъ со- 
всфмъ не занимались, когда въ своей собственной области 
они ршительно ничего не д%лали, когда студентамъ изъ 
года въ годъ они подносили одну и ту же пЪсню безъ еди: 
наго новаго звука, безъ единаго новаго штриха. Въ резуль- 
татБ 2-го декабря 1905 г. въ «Варшавскомъ Дневник%» по- 
является воззваніе проф. Базинера, приглашающее «культур- 
ныхъ жителей Варшавы подражать хорошему примЪру» и 
«пойти на помощь тфмъ уважаемымъ чиновникамъ почто- 
ваго вЪдомства, которые, оставшись в$рными своему граж- 
данскому долгу, нуждаются въ содЪфйстви другихъ людей». 
Это „воззваніе“ вызвало „письмо въ редакцію“ мЪстной га- 
зеты, подписанное группой лицъ, протестовавшихъ противъ 
такого поступка проф. Базинера. Письмо было подписано и 
нфкоторыми профессорами. Тогда-то и поднялись негодующіе 
мужи науки и напечатали такое письмо въ редакцію: нЪко- 
торые члены профессорской коллегіи „позволили себЪ вы- 
ступить въ печати съ оскорбительнымъ обращешемъ по 
адресу нрофессора Базинера за то, что онъ не задумался 
открыто и честно высказать свои убЪжденія и поступить со- 
гласно съ ними *). Профессорская коллегія, которая всегда 
выше всего ставила свободу мнЪній и уважеше къ чужимъ 
убЪжденямъ **), не можетъ не выразить своего негодованія 
по поводу этого еше небывалаго въ университетской средЪ 
поступка названныхъ лицъ“. Но негодующей „профессорской 
коллегіи*“ пришлось однако выслушать и проглотить такую 
отповфдь, довольно ярко характеризующую и ее въ цЪломъ 
и общемъ и ея благородное негодованіе: „Какъ-разъ тъмъ 


*) Какъ будто бы т%, противъ которыхъ они протестовали, выска- 
зывали не свои убЪжденя и не поступали согласно съ ними- 

**) Довольно характерное самохвальство, продиктованное несомн®нно 
лицем%®ріемъ. 
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профессорамъ, противъ которыхъ „коллегія“ негодуетъ, при- 
шлось неоднократно на себЪ испытать все уважене къ сво- 
бодь мнЪній и чужимъ убЪжденямъ, которое „коллегія“ 
„всегда выше всего ставила“. „Коллегія, конечно, отлично 
помнитъ, какъ она отнеслась къ моей статьЪ о положени 
варшавскаго университета, напечатанной въ № 193 „Сына 
От.,, и ко мн, ея автору. Ректоръ Карскій объявилъ на со- 
вфтТЪ, что теперь не только студенты „бойкотируютъ“ уни- 
верситетъ, но и „нЪкоторые профессора“. На вопросъ одного 
изъ членовъ совфта, что подъ этимъ заявленіемъ надо разу- 
мЪть, ректоръ сказалъ, что онъ имЪфетъ въ виду статью 
проф. Вульфа, т. е. мою. На самомъ дЪлЪ ни самъ я не 
бойкотировалъ университета, исправно посфщая всъ засЪ- 
данія совЪта, ни другихъ не призывалъ въ моей стать къ 
бойкоту университета“... „Уважен!е къ чужому убфжденю и 
свободЪ мнЪній“ доходило при этомъ у „коллеги“ до того, 
что, когда я въ засЪданіи совфта вставалъ, чтобы высказать 
свое мнЪніе, то члены „коллегіи“ съ шумомъ поднимались 
со своихъ мЪстъ и выходили изъ залы совфта, причемъ 
вовсе не принималось въ разсчетъ, что дфло касалось во- 
просовъ, отъ рЪшенія которыхъ въ ту или другую сторону 
зависла вся участь университета“. ПикантнЪе всего во всей 
этой исторіи было то, что виновникъ ея—проф. Базинеръ 
представлялъ собою довольно комичную фигуру, ничего 
общаго ни съ героизмомъ ни съ силою убфжденя не имЪв- 
шую, и автора такихъ по истинф психопатическихъ писемъ 
въ мъстную офищозную газету, какъ слЪдующія: „за неимЪ- 
ніемъ, по недостатку досуга, возможности частнымъ обра 
зомъ поблагодарить всъхъ моихъ единомышленниковъ, я пу- 
темъ печати выражаю здфсь свою искреннюю признатель- 
ность и сердечную благодарность тъмъ весьма многочислен- 
нымъ гражданамъ гор. Варшавы и другихъ городовъ, ко- 
торые или частнымъ или публичнымъ, устнымъ, письмен- 
нымъ и печатнымъ путемъ почтили меня искренними выра- 
женіями своего глубокаго сочувствія ко мн%, по поводу моей 
почтовой и вообще общественной дЪятельности“. Въ дру- 
гомъ письмЪ этого „почтоваго и вообще общественнаго дЪя- 
теля“ читаемъ: „Какъ Сократъ и Христосъ на судЪ и даже 
передъ насильственною смертью своей простили своимъ 
врагамъ, такъ и я говорю всфмъ своимъ поносителямъ сло- 
вами величайшаго и дЪйствительно „божественнаго“ учителя 
смысла и духонравственной цЪли челов$ ческой жизни: „Отче! 
прости имъ!..“ „Желая, чтобы мое доброе имя, унаслЪдован- 
ное отъ благородныхъ душою предковъ, осталось навсегда 
солнечно-свЪтлымъ и чистымъ достояніемъ моихъ потом- 
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ковъ и не пачкалось вслЪдствіе того, что иныя газеты, по- 
жалуй, перепечатаютъ „письмо въ редакцію“ (протестуюшее 
противъ его „почтовой дЪятельности“), я обращаюсь ко всъмъ 
газетамъ съ покорнйшей просьбой перепечатать и выше- 
приведенное письмо“. 

Фактовъ, показывающихъ что варшавскій университетъ 
вмЪшивался въ политику активно, демонстративно и тен- 
денціозно, можно было бы привести и еще цфлый рядъ, но 
и приведенныхъ совершенно достаточно, чтобы заинтересо- 
ваться общественной и политической физіономіей варшавскихъ 
профессоровъ. Что собою представляло это общественное и 
политическое настроеніе ихъ, видно изъ тЪхъ же нриведен: 
ныхъ выше фактовъ. Теперь остается только дать боле об- 
общенную характеристику общественно —политическаго пове- 
денія ихъ и указать на типичныя черты ихъ общественно- 
политическаго облика. Съ этой точке зрЪнія профессоровъ 
Варш. Универ-та можно разбить на 4 группы. Въ 1-ую группу 
войдутъ профессора, не запятнавшіе себя ничЪмъ ни въ про: 
шломъ ни въ настоящемъ или же опомнившіеся и въ посл%- 
дніе дни примкнувшіе къ прогрессивнымъ элементамъ рус- 
скаго общества (такихъ было всего 5 человЪкъ). Во 2-ую 
группу войдутъ профессора—воинствующе натріоты, шумно 
демонстрировавшіе себя,- и довольно безцеремонно хватавшіе 
награды за «подвигъ благородный» или даже требовавшіе 
ихъ. Въ З:юю группу нужно отнести профессоровъ, подда- 
кивающихъ этимъ воителямъ и идущихъ за ними --всегда и 
вездЪ и наконецъ, 4-ую группу образуютъ трусливые хаме- 
леоны, довольно хитро ловирующіе между Сциллой и Ха: 
рибдой либерализма и черносотенства и нерЪдко очень ловко 
втирающіе очки въ глаза и той и другой. О первой групп 
говоритъ не приходится, такъ какъ она представляла собою 
такую въ количественномъ смысл пичтожную величину, 
что имфть какое бы то ни было вліяніе среди всей массы 
остальныхъ членовъ университета она не могла никоимъ 
образомъ. ВладЪли университетомъ и господствовали въ немъ 
«ученые» остальныхь трехъ группъ. Особенно благо- 
дарнымъ матер!аломъ для характеристики является 4-ая 
группа. Профессора этой группы отличались прежде всего 
тЬмъ, что они всегда были „осторожны“. Осторожность эта 
состояла въ мелкомъ и хитренькомъ, скверномъ и эгоисти- 
ческомъ отношени рЪшительно ко всему, что. только требо- 
вало хоть какой-нибудь ‘опредЪленности въ мнЬшяхъ и по- 
ступкахъ, и рЬшительно ко вс®мъ, кто только приходилъ 
съ ними въ какое бы то ни было соприкосновене. Дикто- 
валось это не какимъ либо страхомъ передъ опасностями, 
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ни какими-либо исключительными обстоятельствами и какой- 
либо дилеммой, трудно разрьшимой и драматически поста- 
вленной, а просто ихъ собственной природой, доброволь- 
нымъ отречешемъ отъ самостоятельности и достоинства. 
Бояться въ большинствЪ случаевъ имъ было нечего, такъ 
какъ это были по большей части люди, давнымъ давно вы- 
служившіе пенсію, независимые матеріяльно и имЪвшіе даже 
собственныя средства. Они могли, наконецъ, уйти изъ уни- 
верситета, разъ не имли возможности поднять голосъ, разъ 
чего-либо боялись, разъ имъ приходилось переживать вну- 
треннюю борьбу между долгомъ и внъшними условіями его 
осуществленія. Но въ томъ то и дЪло, что никакой борьбы 
въ нихъ и не происходило. Легко и свободно они пережи- 
вали вс „волненія“—и хитрили, льстили, фальшили, ползали 
и обманывали безъ всякихъ мукъ и страданій. Имъ не при- 
чиняло адскихь пытокъ это вЪчное лицем%ріе и фарисей- 
ство, это вЪчное притворство, это вЪчное трепетное состоя- 
ве, не причиняло. ибо, имя матеріальныя средства, они 
могли избавить себя отъ этой необходимости, если только 
это являлось необходимымъ при основныхъ свойствахъ ихъ 
характера и темперамента. Лишенные всякаго идеализма, 
никогда не умЪвшіе летать, вЪчно застегнутые на всЪ пуго- 
вицы, черствые и грубые внутренне, они именно въ этомъ 
вчномъ лицедЪйствіи, въ этомъ вЪчномъ притворствЪ и 
находили отраду жизни, поэзію своего жалкаго прозябанія. 
Ихъ прельщала лишь поза, имъ хотЪлось лишь казаться, а 
потому безъ всякаго рЪшительно труда, даже безсознатель- 
но поминутно мЪняли свои перья въ зависимости отъ среды, 
въ которую въ данный моментъ попадали, и въ зависимости 
отъ лицъ, съ которыми въ данный моментъ соприкасались. 
Поэтому у нихь нерЪдко были наивные вЪрившіе имъ друзья 
ръшительно во всЪхъ слояхъ общества. „Мягкій, либераль- 
ный и благоразумный человЪкъ“ —говорятъ объ нихъ среди 
петербургскихъ либераловъ, изъ своего прекраснаго далека 
не видящихъ всей омерзительности обмана и хитрости, ко- 
торыми ихъ одурманиваютъ эти господа. „Вотъ достойный 
кандидатъ на каөедру въ лицеъ“ (освободившуюся посл 
демонстративнаго ухода профессора, не сумЪвшаго прими- 
риться съ черносотенствомъ),—говорятъ объ нихъ въ то же 
время въ оффищальныхъ кругахъ. «Пріятный и благоразум- 
ный человЪкъ», —толкуютъ объ нихъ въ «Русскомъ Собра- 
им» прокуроры и жандармы. Словомъ, сумфли всъмъ уго- 
дить, всфхъ провести и одурачить. И это нисколько не уди- 
вительно. Для этого вовсе не требуется ни маккювелизма, 
ни какого-либо особеннаго ума, ни какой-либо заранфе про- 
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думанной и выработанной программы, Для этого надо только 
быть свободиымъ рБшительно отъ всякихъ принциповъ и 
не чувствовать въ душЪ своей никакой рЪшительно потре- 
бности въ принципіальности, въ идейности. Но для этого 
надо быть и очень осторожнымъ. Надо нигдЪ и никогда не 
проявить себя вполнЪ опредъленнымъ образомъ. Надо всегда 
умЪть мягкими и едва замЪтными оговорками очистить себъ 
путь къ отступленію. Надо ум%ть всегда во время скрыться, 
уйти отъ глазъ людей, заболЪть, уЪхать, быть пораженнымъ 
параличомъ—всяк!Й разъ, какъ приходится сказать: «да или 
нтъ», всякій разъ, какъ Сцилла и Харибда требуетъ вполнЪ 
яснаго и всфмъ слышнаго, громкаго признанія той или дру- 
гой. Надо, наконецъ, умъть быть «мягкимъ», услужливымъ, 
вВЪжливымъ, «культурнымъ», надо умЪть всфмъ понравиться 
этою внфшнею «культурностью» и особенно дамамъ, этимъ 
созидательницамъ «общественнаго мн%нія». Типичнымъ пред- 
ставителемъ этого сорта ученыхъ людей являлся въ Варшав: 
скомъ университетЪ особенно одинъ профессоръ. Онъ имен- 
но этою внфшнею „культурностью“ и поражалъ прежде 
всего, хотя какъ-то нервами чувствовалась фальшь и не- 
правда въ этой слащавой улыбкЪ, въ этихъ мягкихъ же- 
стахъ и въ этомъ трусливомъ миганіи глазъ. Первое время 
обыкновенно люди, знакомившіеся съ нимъ, шли на эту 
удочку и очень охотно вели съ нимъ знакомство. Но, позна- 
комившись съ нимъ поближе, вдругъ открывали въ этой 
„культурной“ фигуръ такую внутреннюю грубость, такой 
жестокій эгоизмъ, такую массу фальши, что невольно, за- 
крывши глаза, бЪжали отъ него навсегда, удивляясь своей 
близорукости и своему довЪрію къ этому ходячему маска- 
раду и лицемЪрію. Вотъ нЪсколько конкретныхъ чертъ, ха- 
рактеризующихъ этого рода людей. Министръ БоголЪповъ, 
какъ извЪстно, предпринялъ въ свое время пофздку во всЪ 
университетскіе города. Посътилъ онъ и Варшавский Универ- 
ситетъ. Профессора заволновались точь въ точь такъ, какъ 
волновались, ожидая „начальство“, чиновники въ „Ревизор“ 
Гоголя. Ректоръ Зенгеръ такъ и бЪгалъ за министромъ, из- 
виваясь всфмъ тфломъ, съ благоговЬніемъ взирая на спину 
своего «владыки» или съ руками по швамъ наклонивъ голову 
почтительно и жадно глотая слова, слетавиия съ божественныхъ 
устъ начальства. Воинственные патріоты облеклись въ мун- 
диры, разукрасились крестами и медалями и усердно откашли- 
вались, ожидая «самого», готовые каждый моментъ заорать: 
«здравія желаемъ, Ваш-ство! Рады стараться! Такъ точно!» Мол- 
чалины попрятались по угламъ и дрожа всъмъ тъломъ, умирая 
отъ страха выглядывали оттуда, какъ мыши, поджавшія хвостъ, 
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и, сморчивши свои лица, еле-еле дышали и еле-еле держа- 
лись на дрожащихъ ногахъ, когда къ нимъ подходилъ этотъ 
высок и страшный человЪкъ, этотъ грозный полубогъ ихъ. 
Когда же министръ пожелалъ посфтить лекціи нЪкоторыхъ 
профессоровъ, то произошло настоящее столпотвореніе. Пат- 
ріоты стали зубрить свою лекцію, чтобы сразу выпалнть ее 
безъ передышки, дабы не ударить лицомъ въ грязь передъ 
министромъ. Друкіе рЪшили прочитать уже прочитанную 
лекцію, лишь бы не особенно терзать себя. Третьи, наконецъ 
провели на пролетъ ночь, торопясь сочинить къ сл5Бдующему 
дню лекцію, чтобы прочнтать ее и не смутиться передъ ли- 
цомъ грознаго начальства. Пишущему эти строки пришлось 
быть на лекціи профессора ММ, когда БоголЪповъ сталъ 
обходить аудиторіи профессоровъ. Нашъ профессоръ явился 
въ аудиторію еще до звонка. На шеф у него висълъ орденъ, 
на груди висфли какіе-то значки, самъ онъ былъ прили- 
занный, какъ то особенно усердно причесанный и вообще 
торжественный. Онъ весь дрожалъ. Отъ волненія онъ не 
могъ сидЪть и, противъ обыкновенія, бЪгалъь по аудиторіи, 
долго ничего не говоря. Наконецъ, онъ подошелъ къ студен- 
-тамъ и сталъ развертывать карту Пруссіи. Руки отказыва- 
лись служить ему, и студенты, конфузясь за малолушіе 
профессора, должны были помочь ему. Надо было объяснить 
студентамъ, что эта карта должна значить, но профессоръ 
не могъ произнести ни слова. Онъ съ величайшимъ волне- 
ніемъ ожидалъ, когда же наконецъ войдетъ министръ. Было 
во всемъ этомъ что то настолько жалкое настолько позорное, 
что свидфтелю этого трепетнаго умиранія человЪка науки, не 
выносящаго лицезрфня „начальства“, становилось и стыдно 
и гадко. Наконецъ, двери въ аудиторію распахнулись, и 
министръ вошелъ въ сопровожденіи какихъ-то чиновниковъ, 
ректора и еще кого-то изъ профессоровъ университета. Нашъ 
профессоръ поблфднЪлъ какъ полотно и вдругъ окаменфлъ 
въ позЪ трепетнаго и почтнтельнаго ожидан!я министерскаго 
рукопожат!я. По приглашенію министра онъ наконецъ кое- 
какъ взлЪзъ на каөедру, сЪлъ на стулъ, вынулъ изъ боко- 
вого кармана тетрадочку и сталъ читать заранфе приготов- 
ленную лекцію, никакой связи ни съ предшествующимъ ни 
съ носл5дующимъ содержанемъ курса не имЪвшую. На ми- 
нистра онъ поминутно бросалъ испуганные взгляды, онъ чи 
талъ для министра, дрожь голоса была какъ бы молитвой о 
милосердіи, обращенной къ министру, трепещущія руки изо- 
бражали жестъ смиренія и покорнаго преклоненія передъ 
высшимъ духомъ начальства. На каменномъ лиц мннистра 
играла какая-то едва уловимая улыбка. Наконецъ, подняв- 
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шись и бросивъ на профессора вскочившаго со своего 
мЪста и вытянувшагося въожиданіи милостиваго вниманія, 
быстрый взглядъ, едва ли не изобразившій презр%иіе, 
министръ вышелъ изъ аудиторіи. Когда министръ уЪхалъ 
изъ университета и профессора вздохнули свободн%е, 
нашъ профессоръ ММ вдругъ ободрился, сталъ всЪмъ и 
каждому улыбаться и, по-видимому, все-таки все еще 
сильно волновался. Вдругь къ одному изънашихъ това- 
рищей является педель и передаетъ отъ имени про- 
фессора приглашеніе притти къ нему въ профессорскую 
комнату. Приглашенный пошелъ. Профессоръ былъ въ про- 
фессорской совершенно одинъ и въ сильномъ волненіи хо- 
дилъ изъ угла въ уголъ, вЪрнфе—бЪгалъ. Едва только сту- 
дентъ перешагнулъ порогъ, какъ профессоръ бросился къ 
нему навстрЪчу и, противъ своего обыкновенія, сталъ жать ему 
руку. „Я... я... хочу поговорить съ вами... Вотъ вы интересо- 
вались книжкой (такой-то)... Э-э... вы вообще работящій че- 
ловЪкъ... да... да... А знаете ли я вамъ... да... я дамъ вамъ 
книжку... Ну, какъ же дла ваши?“ — „Такъ себЪ.“ — Но, 
впрочемъ... что дфла!.. вы способный молодой человЪкъ... 
работящій... воть я намфренъ дать на медаль тему... такъ 
пишите... книги?.. пожалуйста, книги я постараюсь дать вамъ.» 
—„Оченьблагодаренъ“.—„Что же благодарить... хе-хе-хе... вЪдь 
хе-хе хе, мы какъ бы друзья... Да... охъ, усталъ, знаете-ли... труд- 
ная была лекція... хотЪлось поспещальнЪе и поновЪе-съ... Впро- 
чемъ, меня больше—хе, хе, хе—считаютъ спещалистомъ по 
истори реформаціи... говорягъ, будто я лучшій въ Россіи 
знатокъ... Да-а-а... Ну, а какъ министръ?.. Что? вы слдили 
за нимъ, когда я читалъ лекщю?.. Онъ какъ будто чего-то 
хмурился—не замфтили ли вы? А потомъ какое впечатлфніе 
отъ лекціи а?.. А когда министръ уходилъ?.. Онъ какъ будто 
какъ-то холоденъ былъ? Вид%ли, какъ онъ руку протянулъ— а? 
Не показалось ли вамъ что-то такое? Онъ что-то какъ будто 
сказалъ?“ И профессоръ впивался глазами въ студента, со- 
вершенно оторопфвшаго отъ этихъ странныхъ вопросовъ; 
профессоръ почти умолялъ своими взглядами и голосъ былъ 
такой ласковый, вкрадчивый, дружескій, мягкій, онъ почти 
пЪлъ... Онъ продолжалъ: „Министръ страшно высокій!.. 
Лекція моя едва ли была ему доступна... Но когда онъ си- 
дълъ, онъ все смотрълъ на меня, да? А кто тамъ еще былъ 
съ нимъ? Кажется, быль и ректоръ Мы съ нимъ в%дь 
враги... Знаете ли, когда читаешь лекцію, то вЪдь никого 
не замЪчаешь... И еще кто то былъ? Министръ что-то спра- 
шивалъ студентовъ... Э-э-хъ, взболтнули что-то не впопадъ... 
Да... А хорошо, что вы вотъ такъ работаете... Хорошо... Зо- 


—. 125 


лотая медаль... Знаете ли, пишише вы на золотую медаль... 
А тамъ что же? при вашихъ способностяхъ можно и 
дальше... хе-хе-хе, — ну до свиданія... Заходите, по- 
жалуйста, какъ-нибудь вечеркомъ... до-свиданія... до-сви- 
данія“... И онъ жаль бЪдному студенту, совершенно расте- 
рявшемуся передъ этимъ взрывомъ профессорскаго мало- 
душія, руку и онъ улыбался, приглашалъ, ласкалъ своими 
взорами, и въ глазахъ его было столько мольбы и страха и 
тоски и—счастья, какъ это ни странно! Но спустя нЪсколько 
недфль, когда все уже успокоилось и въ профессорской 
сред стали уже слагаться легенды о пришествіи духа на- 
чальства, профессоръ нашъ притворялся, что какъ будто 
ничего такъ-таки и не было и былъ по прежнему и холо- 
денъ, и гордъ, и авторитетенъ и даже къ тому студенту, 
къ которому прибфгнулъ въ горькую минуту жизни какъ къ 
повЪренному своихъ страховъ и своего отчаяннаго малоду- 
шія, даже къ тому студенту относился теперь уже свысока 
вЪжливо, забывъ о „книжкЪ“ и о „книгахъ“, вообще теперь 
уже онъ былъ только всего „ученый“ и „жрецъ“, не инте- 
ресовавшійся земною суетой и мелочами жизни. — Любопы- 
тенъ еще одинъ случай съ тфмъ же профессоромъ. Въ мини- 
стерство Ванновскаго были образованы при университетахъ 
особыя комиссіи, которыя должны были высказаться по раз- 
личнымъ вопросамъ, касавшихся высшихъ учебныхъ заве- 
деній вообще. Въ такую комисс!ю при Варшавскомъ Универ- 
ситетЪ попалъ и нашъ профессоръ. Однажды лЪтомъ, когда 
въ ПетербургЪ иикого изъ профессоровъ и вообще знако- 
мыхъ нашего ученаго не бываетъ, вдругъ профессоръ исче- 
\заетъ изъ Варшавы подъ предлогомъ не то мать свою пос%ф- 
(тить въ Кіев%, не то какія-то дла р5шить гдЪ-то,—только 
‘совершенно въ сторонъ отъ Петербурга. И вотъ какъ-разъ 
(въ это время одно изъ лицъ, не имъющихъ никакихъ дБло- 
‚выхъ связей съ университетомъ, но хорошо всЪхъ его пред: 
ставителей знавшихъ. Ъдетъ въ Петербургъ и по дЪлу захо- 
дитъ въ Министерство просвъщенія. ЗдЪсь въ пріемной мини- 
стра онъ и видитъ... варшавскаго профессора въ мундир%, въ 
_ орденахъ и значкахъ и въ бълыхъ перчаткахъ. Профессора 
едва не постигъ ударъ: этого онъ не ожидалъ, этогс предугадать 
онъ не могъ. Что же дЪлать? Моментально оправившись, 
сложивши свои уста въ любезную и „мягкую“улыбку, онъ под- 
летаетъ къ неожиданному свидфтелю своего посЪщенія мини · 
стерской пріемной и сообщаетъ ему, что онъ пріћхалъ по 
порученію университетской комиссіи по дЪлу, касающемуся 
университетскало вопроса. Отвфтъ вполнЪ удовлетворитель- 
ный. Но нужно же было случиться несчастью: „свидЪтель“, 
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вернувшись въ Варшаву, встрЪтился съ однимъ профессо- 
ромъ юристомъ, чиеномъ той же университетской комиссіи, 
и сообщилъ ему, что онъ въ ПетербургЪ видфлъ въ мини- 
стерств делегата комисс!и. „Какого делегата? Откуда деле- 
гатъ? Никто никакого делегата не посылалъ! Это какая то 
выдумка! Это что то невфроятное! А что если этотъ госпо- 
динъ дЪйствительно явился къ министру въ качествЪ деле- 
гата“?! „Свидфтель“ хохочетъ, а возмущенный неожидан- 
нымъ сообщеніемъ профессоръ негодуетъ, не жалфя для 
«делегата» никакихъ эпитетовъ. Но, кажется, вся эта загадка 
нашла свое разрЪшеніе въ томъ, что «делегатъ» скоро былъ 
произведенъ въ дЪйствительные статскіе совЪтники. По край- 
ней мЪрЪ, его счастью по этому поводу не было конца, и 
онъ совершенно искренно благодарилъ, когда его поздравляли 
съ этимъ люди, которые въ этомъ-то и видятъ «не шутку». 
Пикантность всей этой любопытной исторіи заключалась въ 
томъ, ЧТО «делегатъ» обыкновенно въ средЪ людей, соотвЪт- 
ствующимъ образомъ настроенныхъ, съ величайшимъ ученымъ 
равнодушіемъ говорилъ о чинахъ и орденахъ и нерЪдко съ 
улыбкой высшаго существа разсказывалъ о другихъ своихъ 
коллегахъ, Ъздившихъ на поклонъ къ министрамъ, искавшихъ 
знакомства съ разными высокопоставленными лицами и т. п. 
Дни общественнаго возбужденія, охватившаго всю Россію, 
заставили этого типичнЪйшаго «человЪка въ футлярЪ», обна- 
ружить и другія черты своего облика. Рабское  настроеніе 
этого человЪка, вытекавшее изъ какихъ то совершенно пла- 
тоническихъ движеній его сердца, было всЪмъ, наблюдавшимъ 
его вблизи, извЪстно и раньше. Для всъхъ, знавшихъ его бо- 
лЪе или мене близко, было и до этого совершенно ясно, что, 
обладая средствами и независимымъ положеніемъ, онъ тъмъ не 
менЪе не только никогда не рЪшится на какой бы то ни было 
опредъленный хотя бы и самый невинный и законный шагъ. 
но и просто высказаться, нросто проявить открыто болЪе или 
мене опредБленнымъ образомъ свои симпатін и антипатіи 
не рискнетъ. Въ т же дни. когда обликъ каждаго человЪка 
долженъ былъ обрисоваться вполнЪ отчетливыми контурами 
независимо отъ воли и желанія его, нашъ «человЪкъ въ фут- 
ляр» обнаружился вдругъ весь —и только слЪпые или при- 
творявшіеся слЪпыми не хотЪли видЪть въ немъ то, что онъ 
въ дЬйствительности представлялъ собою. Прежде всего 
нашъ ученый мужъ постарался заболЪть н какъ разъ въ тотъ 
моментъ. когда нужно было сказать: «да или н$тъ». По бо- 
лъзни онъ не могъ дать своей подписи подъ извЪстнымъ 
коллективнымъ заявленіемъ профессоровъ русскихъ универ- 
ситетовъ, въ то время напечатаннымъ во всЪхъ почти газе- 
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тахъ. Но по болЪзни же онъ не могъ и высказаться противъ 
этого акта, если кто либо полагалъ, что отъ него этого слЪ- 
дуетъ ждать. По болфзни онъ не могъ своевременно заявить 
о своемъ желаніи примкнуть къ возникшему тогда академи- 
ческому союзу, онъ по болъЪзни не могъ примкнуть къ лю- 
дямъ, среди которыхъ было много нуждающихся, вполнЪ 
матеріально зависимыхъ отъ казны ученыхъ, онъ какъ 
разъ матеріально - то нменио вполнЪ обезпеченный чело- 
вЪкъ По болфзни онъ забылъ затъмъ и о существованіи 
этого академическаго союза впослЪдствія, послЪ своего вы- 
здоровленія. Но болфзни своей онъ не могъ и высказаться 
объ этомъ союз такъ или иначе своевременио, когда этимъ 
еще интересовались, а потомъ и онъ и другіе совершенно 
забыли даже интересоваться, —стало быть, и высказываться 
не приходилось. Но бываютъ моменты, когда жизнь вры- 
вается даже въ комнату больного человЪка. Такъ случилось 
и съ нашимъ больнымъ профессоромъ. Собирались подписи 
подъ какимъ то заявленемъ,—не помню, какимъ именно. 
Говорятъ, что за подписью явились и къ больному профес- 
сору. Профессоръ былъ и смущенъ, и огорченъ, и растерянъ, 
и любезенъ, и «счастливъ».—«Чфмъ могу служить?» —«Вотъ 
‘необходима подпись,—не подпишитесь ли?»—«Но я не могу 
‘подписать! Такое несчастье! Совсфмъ расхворался! — «Но 
‘всего только черкнуть карандашемъ»—«Не могу: рука со- 
‚всЪмъ вотъ не дЪйствуетъ! Ужасно! Какое несчастье!... Впро- 
‘чемъ, я очень, очень знаете ли, сочувствую,--охъ, рука!» — 
«Позвольте въ такомъ случа подписать за васъ!»—«Поми- 
{ луйте, что вы? Какъ же за меня!..› Профессоръ даже оби- 
{ дълся. Говорятъ, просившій подписи, въ первый разъ ви- 
' дъвшій профессора, клялся потомъ, что такой дрожн въ 
рукахъ, такого страха въ глазахъ, такой мучительной борьбы 
вообще изъ-за чего бы то ни было онъ никогда въ жизни 
не встрЪчалъ. Такой же случай повторился еще разъ, не 
смотря на вс усилія профессора избЪгать подобнаго рода 
трагическихъ моментовъ. Въ университетЪ, когда уже онъ 
былъ закрытъ, возникъ какой-то въ настоящее время забытый 
мното вопросъ, разбившій профессоровъ на нЪсколько лагерей. 
Прогрессивное меньшинство хотЪло рЪшить его въ смыслЪ, 
не угодномъ начальству. Такъ какъ ничего ни особеннаго 
радикальнаго ни опаснаго такое рЪшеніе его не заключало бы 
въ себЪ, то одинъ изъ этого прогрессивнаго меньшинства 
рЪшилъ, что, быть можеть, можно на этотъ разъ хоть от- 
части склонить на свою сторону и нашего профессора. По 
этому новоду между ними и произошелъ такой далогъ.— 
«Необходимо дать такой-то отвЪтъ по такимъ-то причинамъ».— 
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«Но, знаете ли, не все-ли равно: ничего не выйдетъ».—«По- 
звольте, высказаться вЪдь мы же должны такъ или иначе».—«Э, 
оставьте, на этихъ господъ нич$мъ не повліяешь!» — «Стало 
быть, вы все-таки высказываетесь противъ нихъ!»-«То есть, 
какъ сказать? Ну, да, но все-таки дЪло не стоитъ затЪвать!» — 
«Но дфло затфяно не нами и его не замолчишь!»—«Да, да, 
конечно, но можетъ быть, и они то по своему правы!»— «По 
своему, конечно, —но по своему правы и мы, и надо, значитъ, 
выбирать».—«Да, но... знаете ли,--вотъ я сейчасъ прочелъ... 
ахъ, да...» и т. д. и т. д. Такъ-таки ни одного хоть сколько: 
нибудь опредЪленнаго звука извлечь изъ него не удалось. 
Нельзя однако сказать, чтобы профессора 4 ой группы, 
отличительныя свойства которыхъ только-что были охаракте- 
ризованы, не были тъмъ не менфе вредны и не дЪйствовали 
такъ или иначе самымъ опредъленнымъ образомъ, если только 
можно было спрятаться за чьею-либо спиною. Достаточно 
сказать, что всЪ они были самыми нетерпимыми ненавистни- | 
ками поляковъ и «жидовъ» Скрывая эти чувства отъ поля- 
ковъ и евреевъ, даже, напротивъ, говоря имъ о своихъ сим- 
патіяхъ и нер$дко эксплоатируя такимъ образомъ довфре 
ихъ, они отъ другихъ и не думали прятать этихъ чувствъ, 
совершенно откровенно заявляя: «я не настолько уже молодъ, 
чтобы уважать поляковъ», «я не выношу жидовскаго ничего». 
Эта черта--полнофобство и юдофобство--и объедиияло ихъ 
со всею массою другихъ профессоровъ Варшавскаго Универ- 
ситета, тЪмъ и замъчательныхъ, что, являясь «учителями» и 
«воспитателями» польской молодежи, они однако ненавидЪли 
ея національность, не выносили ни «польскаго» ни «жидов- 
скаго» ничего. Своимъ полнофобствомъ и юдофобствомъ они 
даже какъ бы щеголяли. Въ этомъ они видфли какъ бы 
какую-то особенную «честь свою», какъ бы свою умственную и 
нравственную независимость. Особенною откровенностью въ 
этомъ смысл отличался профессоръ новой всеобщей истории, 
цинично однажды признавшійся, что, когда онъ былъ въ Кра- 
ковЪ и ему нуженъ былъ доступъ къ -различнымъ историче- 
скимъ матеріаламъ для своей диссертащи, то онъ говорилъ по- 
польски тенденціозно, хвалилъ культуру и культурность по- 
ляковъ громко, такъ какъ этимъ онъ «одурманивалъ» ихъ и 
заставлялъ ихъ такимъ образомъ быть откровенными и слу- 
жить его интересамъ. Гуляя по городскому саду въ Варшав%, 
онъ, какъ говорятъ, нерЪдко громко спрашивалъ своихъ со- 
бесъдниковъ: «не слышите ли, какой тутъ жидовскій аро- 
матъ?» Его юдофобство подало даже поводъ одному изъ 
профессоровъ подозрЪвать, что онъ самъ происходитъ отъ 
какихъ-либо Лейбовъ (по нЪкоторому созвучію въ фамиліяхъ). 
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РазумЪется, такіе люди не могли не быть вредными. Вотъ, 
наприм, одно изъ многихъ другихъ доказательствъ. ПослЪ 
свЪтлыхъ и радостныхъ октябрскихъ дней, наполнившихъ 
Варшаву мирнымъ и гармоничнымъ порывомъ счастья и ли- 
кованія, настали вдругъ черные дни всяческихъ репрессій и 
гоненій, Военное положене было возстановлено и даже уси- 
лено. Профессора 4-ой категоріи были очень этимъ довольны, 
хотя ихъ это нисколько и не касалось. Но мало этого, 
одинъ изъ типичнЪйшихъ представителей ихъ, обыкно- 
венно съ либералами державшій себя либерально, въ 
«Русскомъ Собраніи», куда онъ ходилъ «всего только 
обЪдать», за этимъ-то обЪдомъ и высказался «такъ», «между 
прочимъ», что военное положеніе необходимо, что «исторія» 
«оправдываетъ...» Нужно замЪтить, что въ «Русскомъ Со- 
браніи» собирается въ большинствЪ случаевъ публика, со- 
‚ стоящая изъ жандармовъ, изъ представителей мЪстной адми- 
нистраціи, вообще изъ лицъ, въ рукахъ которыхъ и находятся 
обыкновенно вопросы и объ военномъ положени и о проч. 
аналогичныхъ вещахъ. Потомъ кое-кто и повторялъ, что даже 
«такой» ученый оправдывалъ военное положеніе. Еще одинъ 
фактъ. Когда университетъ былъ закрытъ и лишился всЪхъ сво- 
ихъ не только польскихъ, но и русскихъ слушателей, то воз- 
никъ вопросъ: «что же дальше?..» Одинъ изъ «либеральныхъ» 
профессоровъ 4-ой группы и высказываетъ въ частной бесъдЪ— 
«между нами», мысль, что необходимо перенести универси- 
тетъ въ центральныя губерніи. Онъ убЪждаетъ своего собе- 
сЪдника, онъ стыдитъ его, и тотъ--человъкъ боле прямой 
и экспансивный— на совЪтЪ громко предлагаетъ отъ своего 
имени этотъ планъ розоренія университета, принадлежащаго 
мЪстному обществу. Авторъ же этого плана скрылся, исчезъ, 
потирая руки, и потомъ съ удивленемъ выслушивалъ, когда 
ему разсказывали о предложеніи, сдъланномъ профессоромъ 
иксъ. Онъ, положимъ, находилъ, что, конечно. разъ поляки 
бойкотируютъ университетъ, то что же дЪлать? но все-таки— 
и проч. Да, эти люди могли быть вредными и причиняли 
нерЪдко большой вредъ и отдфльнымъ лицамъ и цфлымъ 
общественнымъ организаціямъ и даже цЪфлому народу, но 
всегда при этомъ умфли однако быть какъ-то подъ землею, 
въ сторон%, ни при чемъ, всегда умЪли сохранить и связи съ 
тми самыми людьми, которымъ они вредили, и нерЪдко 
совершенно незаслуженную репутацію людей, единственный 
недостатокъ которыхъ одна только трусость. 

О второй (вмЪстЪ съ третьей) групп$ слЪдуетъ сказать 
лишь, что они были и полонофобамии юдофобами и истинно- 
русскими патріотами, были, словомъ, тъмъ, чЪмъ и является 
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ихъ краса и цвЪтъ — проф. Созоновичъ, достаточно просла- 
вившій и себя и свой университетъ своими выступленіями въ 
Государственной ДумЪ. Но въ тоже время нельзя не под- 
черкнуть, что если у профессоровъ 4 ой группы есть друзья 
среди петербургскихъ кадетовъ, если имъ пожимаютъ руку 
нерфдко очень почтенные люди, ау этихъ Созоновичей нЪтъ 
„либеральныхъ“ друзей и имъ стыдятся пожимать руку эти 
почтенные люди, то тЪмъ не менЪе по своему нравственному 
уровню гг. Созоновичи все-таки выше трусливыхъ и лице- 
мЪрныхъ хамелеоновъ. Гг. Созоновичи все-таки’ никого такъ 
откровенно не обманываютъ, дћйствуетъ такъ или иначе 
все-таки прямо и открыто, а тъ въчно мфняютЪъ свою окраску, 


вфчно приспособляются, лгутъ и извиваются. Если гг. Созо» 


новичи что-либо дълаютъ, то дЪлаютъ все-таки громко и 
черносотенныя колЪнца выкидываютъ они при свЪтЬ дия 
Божьяго, и торговлей масла занимаются, несмотря на свое 
профессорское званіе, открыто, — и нелЪпыя телеграммы пи- 
шутъ въ честь депутата отъ русскаго населенія гор Варшавы, 
не краснЪя и не стыдясь и многое другое продфлываютъ 
съ шумомъ и гамомъ, смфша народъ и не боясь высЪчь 
себя. 

Итакъ, вотъ каковы были тЪ люди, которые должны были 
представлять въ Варшав русскую культуру. Въ большин- 
ствЪ случаевъ ученые весьма не высокой пробы, никуда не- 
годные преподаватели, лфнивые и ничего не дълающіе про- 
фессора, они были къ тому же и люди или совершенно 6ез- 
принципные или ярко тенденціозные, проникнутые всЪми тБми 
чувствами и стремленіями, которыя не совмЪстимы съ куль= 
турой, съ просвъщеніемъ, съ наукой, съ ролью просвътителей 
и учителей. Если на другихъ факультетахъ (напр. медицин- 
скомъ и др.) встрЪчались солидные руководители и ученые, 
то это все-таки не могло сообщить университету характера 
культурнаго учрежденія, такъ какъ именно эти руководители 
и бывали въ большинствЪ случаевъ самыми страстными про- 


водниками Той политики университета, о которой говорилось. 


выше. Могли ли поляки уважать этихъ людей? ИмЪемъ ли 
мы право упрекать ихъ, что они не оцфнили русской куль- 
туры, упразднивъ Варшавский Университетъ? Могла ли ихъ 
рука не подняться легко, безъ размышленія и безъ сомнЪнія, 
на университетъ, въ которомъ они видфли такихъ представи- 
телей „русской культуры?“ Какая сила могла ихъ приковать 
къ университету? ЧЪмъ могъ университетъ воспламенить въ 
ихъ сердцЪ уваженіе къ русской культурЪ? Пользовался ли 
этотъ университетъ уваженіемъ истинныхь представителей 
русской культуры? Не избЪгалъ ли онъ ихъ? Не создавалъ ли 
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онъ для нихъ невозможныя условія существованія и работы, 
если случайно они даже попадали въ среду его представи- 
телей? Но -скажутъ-—-развЪ не то же самое мы видЪли и въ 
другихъ русскихъ провинціальныхъ университетахъ въ той 
или иной степени? Развъ—-спросятъ--нЪтъ невЪжественныхъ 
и въ общественномъ и политическомъ смыслЪ безличныхъ и 
рабски настроенныхъ или прямо-таки черносотенныхъ людей 
даже въ столичныхъ университетахъ? Но что же изъ этого? 
Разв изъ этого слЪдуетъ, что поэтому-то именно поляки и 
должны примириться съ Варшавскимъ Университетомъ, что 
они должны поэтому именно становиться на колфна передъ 
Созоновичами, передъ учеными и „русскими“ „патріотами“ 
изъ Варшавскаго Университета? РазвЪ изъ этого слфдуетъ, 
что они именно поэтому не должны возмущаться, не должны 
со всею страстностью любви къ своей народной самобытности, 
гонимой и терзаемой, мечтать о польскомъ университетЪ, о 
томъ днЪ, когда польское научное слово свободно и громко 
раздастся съ университетской каеедры въ ВаршавЪ? Но 
зачфмъ говорить все-таки о недосгаткахъ одного только 
Варшавскаго университета? Я думаю, что недостатки харак- 
теризующе и другіе университеты, выступаютъ и вырисо- 
вываются особенно ярко и выпукло на фонф чужой куль- 
туры и чужихъ націопальныхъ отношеній. Особеннымъ поло- 
женемъ Варшавскаго Университета и объясняется то, что 
тенденщи и пороки, находящіеся въ скрытомъ видЪ въ дру- 
гихь университетахъ, тутъ вскрываются и проявляются со- 
вершенно ясно и опредфленно. Чуждая національная и куль- 
турная среда, такъ сказать, проявляетъ тотъ общій духъ, то 
общее начало, которое уродуетъ наши высшія учебныя заве- 
денія, которое вноситъ въ нихъ элементы смерти и гніенія. 
Въ Варшавъ это начало проявляется бурно и страстно, не 
сдерживаемое ничЪмъ, ибо всецфликомъ окрашивается въ 
специфически цвфтъ борьбы съ „иноплеменниками“, освя- 
щается какъ бы общенащональной цфлью, какъ бы народною 
гордостью и любовью къ отечеству. Направляя всю силу 
своего вшяня, всю страсть своего порыва на эту чисто „па- 
тріотическую“ цЪль, оно, это начало, и обпажаетъ свою 
настоящую сущность. Что это за начало? Система оффиңці- 
_альной народности, система опеки науки, система полнаго 
подавлен!я свободнаго развитія ея, система, привносящая 
въ стЪны учебныхъ заведений политику вмфстЪ съ отри- 
цаніемъ всякой иной политики, не согласной съ духомъ 
оффиціальной идеологи. Результаты и сущность этой поли- 
тики мы всЪ знаемъ и переживаемъ, и намъ нетрудно понять, 
что польское общество должно вдвойнЪ мучительнфе пере- 
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живать ее, что оно должно относиться съ большею нетер- 
пимостью, съ большимъ негодованемъ къ ней, чфмъ мы. 
Нетрудно поэтому поиять, что къ Варшавскому Универси- 
тету они и ие могли отнестись съ чувствомъ боли и сожа- 
лЬнія, когда сжигали его навсегда и навсегда порывали всЪ 
связи съ нимъ, какъ таковымъ. 


МТ. 
Какъ быть? 


Изъ всего сказаннаго выше далеко не слЪдуетъ, что 
Варшавский Университетъ былъ бы пощаженъ польскимъ 
обществомъ, если бы онъ находился въ рукахъ большин- 
ства первоклассныхъ и прогрессивныхъ научныхъ силъ. Опу- 
стЬлъ Варшавскій университетъ не потому, что онъ не удо- 
влетворяетъ ни требованіямъ научной постановки д%ла, ни 
требованіямъ общественнаго прогресса, а потому, что на- 
сталъ моментъ. когда польское общество, охваченное націо- 
нальнымъ возбужденіемъ, могло поднять свой голосъ и от: 
крыто потребовать вниманія къ своимъ правамъ на куль- 
турное самоопредЪленіе и на свободное развитіе своихъ 
общественныхъ и культурныхъ силъ. То, что Варшавскій 
университетъ представлялъ собою печальное зрълище полной 
культурной, общественной и научной простраціи, то только 
психологически облегчило польскому обществу поднять свою 
руку, то было лишь аргументомъ, на который могъ опе- 
реться протестъ польскаго общества противъ руссификаціи, 
то было какъ бы оправданіемъ политической и національной 
оппозиціи, оправданіемъ отъ имени науки и общечеловЪче- 
ской культуры. Но если бы университетъ представлялъ собою 
даже образецъ научной, широкой и свободной, прогрессив- 
ной постановки дла, то и въ такомъ случа университетъ 
пересталъ бы функціонировать. Подъемъ національнаго само- 
сознанія поляковъ и въ такомъ случаъ потребовалъ бы по- 
лонизаціи университета и, если бы имъ пришлось призаду- 
маться, на что и на кого поднимаютъ они свою руку, то 
сами бы профессора, будучи людьми науки, не терпящей на- 
силія въ области культурнаго и научнаго развитія, и людьми 
уважающими прогрессъ и себя, то сами бы профессора, не- 
сомнЪнно, присоединились къ справедливымъ и законпымъ 
требованіямъ польскаго общества, и университетъ пересталъ 
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бы существовать, какъ символъ торжества „русскаго“ „духа“. 
Но университетъ не могъ представлять собою не только 
образца, но и просто что-либо сносное потому, что онъ слу- 
жилъ оффиціальной системЪ, былъ и дътищемъ и оруліемъ 
ея. Эта система не можетъ дать простора новымъ обще- 
ственнымъ силамъ, настоящимъ научнымъ талантамъ, не мо- 
жетъ, стало быть, сдЪлать изъ университета въ Варшав 
ничего привлекательнаго не только для польскаго, но и рус- 
скаго общества, —не можетъ въ будущемъ такъ же, какъ не 
могла сдЪлать этого и раньше. ЦФли этой системы ничего 
общаго съ отвлеченной наукой не имЪютъ; наукой, какъ та- 
ковой, развитіемъ культурныхъ силъ, какъ таковыхъ, она не 
интересуется,—и потому она не можетъ, не подкапываясь 
подъ самое себя, не отрицая самое себя, открыть въ Вар- 
шавскій Университетъ доступъ настоящему научному и куль- 
турному прогрессу, тому прогрессу, который не можетъ не 
разрушить этой системы, который не можетъ не подняться 
противъ нея и не вооружать противъ ея смертоносныхъ тен- 
денцій все, что есть живого и свЪтлаго въ жизни и въ при- 
род. ВнЪ Царства Польскаго она, эта система, не такъ 
боится прогресса, не такъ боится науки и ея свЪтилъ, ея 
носителей, какъ тутъ, ибо вн Царства Польскаго насиліе 
выражается не въ такой грубой, элементарной и бьющей 
формЪ, какъ здЪсь. Тамъ, внЪ Царства Польскаго, она еще 
допустит дЪятельность выдающихся ученыхъ, дастъ н$ко- 
торую свободу прогрессивнымъ элементамъ „республики 
ученыхъ“, хотя и окружитъ ихъ стью всяческихъ оговорокъ, 
рамками циркуляровъ и какъ вЪтеръ мъняющихся ежечасно 
„законовъ“, здЪсь же она не потерпитъ и этого, ибо тутъ 
почва „вулканическая“, ибо національное возбужденіе поля- 
ковъ создаетъ условія, которыя не могутъ тутъ не сообщить 
прогрессивнымъ тенденціямъ русскаго общества извЪстной 
остроты и активности, ибо тутъ прогрессивному русскому 
человЪку постоянно, ежечасно приходится протестовать 
душою противъ системы, ни на минуту не перестающей „не 
пущать“, гнать и „подчинять“. Но если предположить невоз- 
можное, если предположить, что оффиціальная система, желая 
во чтобы то ни было сохранить за университетомъ эпитетъ 
„русскій“, какъ симвомъ „государственнаго единства“, рЪ- 
шится въ конц концовъ нанести полякамъ ударъ и создать 
въ Варшав такой научный и культурный центръ который 
привлекалъ бы слушателей со всЪхъ концовъ Россіи, то все 
равно, и это бы не спасло ее отъ полнаго крушенія и бан- 
кротства: все, что есть выдающагося и блестящаго въ рус- 
ской наук, все то находится въ рядахъ прогрессивныхъ 
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элементовъ общества, и не найти среди этихъ прогрессив- 
ныхъ представителей русской интеллигенціи ни одного хоть 
сколько-нибудь виднаго ученаго, который согласился бы _ 
бороться въ томъ или иномъ вид, въ видЪ ли активнаго С. 
борца въ видЪ ли пассивнаго орудя системы, съ стремле 
ніемъ польскаго общества къ самостоятельному культурному 
бытью, съ жаждой польскаго сердца услышать родное слово 
съ университетской каөедры, съ порывомъ его къ мирному — 
и гармоническому, къ свободному и открытому развитію = 
своей родной науки, родной литературы, родного искусства. — 
Ибо въ данномъ случаЪ не поляки, какъ поляки, не поль- — 
ская культура, какъ польская, обращаетъ на себя внимане, — 
а принципъ свободы, свободы въ такой тонкой, въ такой = 
недоступной воздЪйствю грубаго кулака, въ такой требую- — 
шей полнаго абсолютнаго самоопредфленя области, какъ — 
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область національнаго культурнаго творчества. Какъ можетъ 
человъкъ науки, человфкъ, уважающій этотъ . продукть 
именно свободнаго національнаго творчества, какъ можеть 
человЪкъ, живущій жизнью идей, этою тончайшею сЪтью, = 
этимъ тончайшимъ плодомъ именно свободнаго культурнаго ~ 
развитія, какъ можетъ такой человЪкъ примириться. 
съ насиліемъ надъ національнымъ языкомъ, этимъ ору- 
діемъ культурнаго взаимодЪйствія, этимъ орудіемъ и про- = 
дуктомъ свободнаго культурнаго развитія, съ насиліемъ = 
иадъ умственными процессами, съ насиліемъ надъ источ- = 
никами и силами нащональнаго творчества! Оффищаль- — 
ная система находится такимъ образомъ въ заколдо- 
ванномъ кругу. Остается два выхода: или упразднить со — 
всьмъ Варшавский Университетъ или передать. его въ руки = 
польскаго общества со всфми его средствами и правами. -} 
Первый выходъ, очевидное дЪло, невозможенъ даже для 5 
оффищальной системы: уничтожить цфлое культурное науч- — 
ное учрежден!е —это было бы такимъ вондализмомъ, такимъ 
дикимъ проявленіемъ зоологическаго патрютическаго бЪено- — 
ванія, что огъ ужаса содрогнулся бы, вЪроятно, даже г. Со- — 
зоновичъ. Въ такомъ случаЪ надо перенести университеть — 
въ Саратовъ,—голосятъ господа варшавскіе профессора, давно 
уже страстно порывающіеся „показать себя“. Но кого и что = 
перенести? Перенести университетское имущество, универси- — 
тетскую библіотеку, университетске кабинеты невозможно, | 
такъ какъ это было бы самымъ открытымъ грабежомъ, „экс- 
пропріаціей“, той самой „экспропріаціей“, противъ которой — 
такъ громко протестуютъ и Пуришкевичи, и Созоновичи, и | 
министры. Остается, стало быть, „перенести“ профессоровъ. — 
Ну, и „переносите“ ихъ: скатертью дорога, могутъ только = 
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поляки. Мел съ другой стороны, что же изъ этого 
› ВЫЙТИ? Основать новый университетъ? Если бы даже 
того нашлись средства, то едвали было бы цЪлесо- 
но и благоразумно создавать новый очагъ высшаго 
ованія для „варшавскихъ профессоровъ“. Что они сдЪ- 
И бы съ этимъ очагомъ! Во что бы они обратили его! Из- 
дыс изъ Варшавы, за все время существованія русскаго 
верситета въ ВаршавЪ ничего не сдълавшіе, ничЪмъ не 
ковавше къ себЪ внимане ни польскаго ни русскаго об- 
рее, опозорившіе себя служеніемъ оффиціальной систем%, 
оправдавшіе надеждъ даже этой оффищальной системы, 
Гони ее компрометировали, что могли бы дать они рус- 
му обществу, чъмъ они могли бы привлечь въ новый 
верситетъ молодежь, не перенесли ли бы они сразу въ 
ое учрежденіе своихъ старыхъ привычекъ, своихъ тра- 
цій, своего равнодушия и къ наукЪ и къ прогрессу. Соз- 
вайте новые научные очаги, стройте университеты, но для 
(ско общества, во имя культуры и наукн, а не для спе- 
ально инвалидовъ варшавскаго университета и не во имя 
жества ученаго чиновничества, не сумЪвшаго быть на вы- 
тБ даже своихъ оффищальныхъ задачъ. Варшавскихъ про- 
ссоровъ надо не „перенести“, а просто „распустить“: тЪхъ, 
былъ посолиднЪе, кто представляль собою настоящую 
учную цфнность, тЪхь возьмутъ въ друге университеты: -- 
ъ въ иной сред будетъ обезвреженъ духъ варшавскаго 
иверситета,—а остальные, тЪ, которые могли влачить свое 
ществован!е только въ Варшавскомъ УниверситетЪ, т не- 
кны и въ новомъ университет, если только ему суждено 
иться на свЪтъ Божій. Но остается вопросъ: что же дЪлать 
> варшавскимъ университетомъ? Достоинство науки, досто- 
ство культуры, достоинство и Польши и Росси требуетъ 
превращен!я его въ научный очагъ, превращеня собранія 
чего не дБлающихъ профессоровъ и пустыхъ стЪнъ, уже 
ети годъ не слышащихъ ни профессорскаго слова, ни го- 
овъ молодежи, въ учрежден!е — дъйствующее, развивающее 
свою энергію, служащее обществу и культур%, требуетъ, не 
тересуясь такимъ вопросомъ, какъ вопросъ о „торжествЪ 
сскаго языка“. Но оффиціальная система предпочитаетъ 
вмЪстЪ съ варшавскими „истинными патріотами“ насиловать 
волю цБлаго народа и содержать совершенно даромъ цЪлый 
штатъ „докторовъ“ и „магистровъ“, чЪмъ дать достойный 
сскаго народа выходъ живымъ силамъ польской культуры, 
мъ дать имъ свой университетъ, свой „храмъ науки“. 
ПослЪ того, чфмъ показала себя наука варшавскихъ профес- 
ровъ, посл того настаивать далЪе на „торжеств% русскаго 
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духа“ значитъ просто настаивать на торжествЪ неку, 
ныхъ началъ, а грубой силы, значитъ совершенно от 
признавать, что не въ наукЪ и не въ русской культурЪ дф 
а въ интересахъ тЪхъ, которыхъ представляютъ въ Госуд 
ственной ДумЪ г.г. Алексъевъ и Созоновичъ, тЪхъ, которы 
и до культуры и до науки въ сущности никакого дла нБ 

Но возникаетъ и другой вопросъ. Въ этой брошюр 
разсказано, что собою представляла наука въ, Варшавско 
Университет$Ъ, и охарактеризованы его отдЪльные предста 
тели. Не можетъ быть никакого сомнЪнія, что точно так 
же невфжественные, неспособные и лънивые профессора, 
точно такіе же молчалины и „натріоты“, «люди въ футляр] 
и «рабы госнодина своего» встрчаются и въ другихъ ун 
верситетахъ. Это люди понижаютъ научный уровень русски? 
университетовъ, создаютъ в столь невыносимую 


низкопоклонства и специфической’ «осторожности». До 
точно, „напр., припомнить, что въ одномъ изъ провинціаль- 
ныхъ южныхъ университетовъ въ 20-мъ вЪкЪ одинъ профес- 
соръ съ каеедры высказалъ во всеуслышаніе мысль, что п 
бличное судопроизводство есть школа мошенничества и нрав- 
ственнаго паденія, достаточно нрипомиить только это, чтобы 
видЪть, до чего могутъ доходить эти люди, какъ далеко 
могутъ простираться, благодаря имъ, силы тьмы и ‘культур: 
наго одичанія. Можно ли сомнфваться, что все это является 

продуктомъ общей системы, до нынф господствующей въ 0 
Россін. Выходъ можетъ быть только одинъ: полная свобода’ 
преподаванія, полная свобода научной пропоганды и научной 
работы. Но надо сознаться: нерЪдко даже прогрессивные ( 
профессора высказываются такъ или иначе противъ такой’ 
полной свободы научной и преподавательской дћЪятельности; 4 
неръдко даже они раздфляютъ людей науки на разныя кате- 
горіи не по ихъ способностямъ и не по дЪламъ ихъ, а по 
чисто внЪъшнимъ признакамъ, связаннымъ съ учеными сте- 
пенями и значками: что именно другое дълаютъ они, какъ 

не противъ свободы протестуютъ, когда, напр., проводятъ о 
раздЪльную черту между профессоромъ и приватъ-доцен- 
томъ, черту, которая всЪ права даетъ первымъ и оставляетъ 
за бортомъ послЪднихъ, которая выдвигаетъ «старшихъ» 
только потому, что они старше, хотя бы они ничего уже 
не дЪлали и были совершенно безполезны, и оставляетъ въ | 
ТЪНИ «младшихъ» только потому, что они младше, хотя бы $ 
оии были люди талантливые, популярные и полные энерми_ 
и научнаго пыла? Необходима не только внфшняя свобода, 
но и внутренняя, внутренняя въ смыслЪ отсутствія тЪхъ о 
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лхологическихъ воспитанныхъ въ атмосфер повседневной 
итейской борьбы предпосылокъ, которые вносятъ въ среду 
“людей науки страсть къ рангу, духъ іерархіи, генеральства 
чя чисто внфшней конкурренщи. Но все все-таки сводится въ 
конц концовъ къ систем, къ ней одной: она не даетъ воз- 
можности развернуться всЪмъ силамъ русской иителлигенщи, 

“Чона создаетъ ночь, подъ покровомъ которой и благодуше- 
_ ствуетъ ничтожество, гордо’ держить’ голову гаситель свЪ- 
та, громко подымаетъ „патріотъ“ свой голосъ во имя науки, 
р рую онъ то именно и терзаетъ и держить въ тискахъ. 


Брошюра эта была задумана давно, еще тогда, когда, 
только-что подымалось движеніе, приведшее къ закрытію 
Варшавскаго Университета. Покойный редакторъ журнала 

„Міръ Божій“ А. И. Богдановичъ тогда же далъ согласіе на- 

печатать ее въ видЪ статьи въ ближайшихъ номера. ъ своего 

° органа; статья должна была появиться въ начал нынЪшняго 
года. Къ сожалнію, разныя обстоятельства помфшали авто- 
ру привести свое намЪреніе въ исполненіе своевременно, и 
онъ только въ самое посл$днее время могъ взяться за эту 
задачу. Статья однако разрослась въ брошюру и поэтому 
пришлось издать ее отдЪльной книжкой.— Авторъ чувствуетъ, 
5 что его могутъ упрекнуть въ слишкомъ подробной характе- 
б. ристик варшавскихъ ученыхъ «дфятелей», которые сами по 
А себЪ не заслуживаютъ такого вниманія. Оправданіемъ для 
него является то, что онъ самъ пережилъ и недавно нережилъ 
всю тяжесть атмосферы, созданной въ Варшав этими про- 
фессорами, и что, благодаря этимъ именно профессорамъ, 
° страдала молодежь многомиллюннаго народа и продолжаетъ 
° страдать. Нельзя было не говорить подробно о людяхъ, ко- 
° торые пришли къ полякамъ и отъ имени русскаго народа и 
русской культуры распространяли тутъ свой духъ, духъ, 
. охарактеризованный выше. Нельзя было не показать но- 
дробно и ихъ научной и ихъ общественно-политической фи- 

| зіономіи, —тЪмъ болЪе, что они—продуктъ системы, господ- 
, ствующей и въ другихъ университетахъ. ЦЪлью автора 
| являлось путемъ подробной характеристики Варшавскаго Уни- 
верситета, не только выяснить мотивы, почему поляки отвер- 
А нулись отъ русскаго университета, но и показать на данномъ 
коикретномъ примфрЪ, въ какомъ печальномъ положеніи во- 
обще находится высшая школа въ Россіи. Кром% того, своей 
| брошюрой авторъ хотълъ бы сказать польскому обществу: 
не судите по варшавскимъ профессорамъ о русской интел- 


Е 0. руса : 
я— руссюй, но 1 е боюсь я тЪмъ | 
посмФяться надъ русскими профес 
какъ они не представляютъ русской яте 
научной и общественной мысли: дорожа е 
няясь передъ нею, я не стыжусь и не бо 
уродахъ въ семь русскаго народа, ибо не в 
національная гордость и не ими поддерживаетс 
и честь русскаго народа. о 
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